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Şeyh Bedreddin'in düşüncelerinde görülen “di- 
yalektik materyalizm” yani “maddeci özellik” 
dışa vuramamış, “diyalektik idealist” bir inanç 
ağı içinde kalmıştır. Eğer bu çember kırılabil- 
miş olsaydı Şeyh Bedreddin, bir “dinsiz” olarak 
değil, toplum düzenini “maddeci” bir yaşama 
anlayışı üzerine oturtmak isteyen bir komünist 
olarak yargılanırdı. 


“Gönül gözü” olmasaydı büyük şeyler ortaya çıkamazdı, diyorum: Yaşama, baş- 
langıçtan bakıldığında “çok uzun,” sondan bakıldığında ise “çok kısa” görünür. Has- 
talık nedeni dışında yaşam kısaldığı ölçüde “ayrıntılarla” kendini zenginleştirir. 
Şeyh Bedreddin İsyanı'na bulunduğumuz noktadan “geriye” doğru baktığımızda, 
“ezilen sınıf insanı"nın kendi gönül defterine yazdığı “kısa bir öykü”süyle karşılaşırız: 
Bu öyküyü “yinelemek” değil, “yorumlamak” önemlidir. Yorum, çoğu kez bir “inanç” 
örtüsüyle verilir: İnanç burada, etiğin söylence niteliği kazandırdığı, “gizem” kay- 
naklı bireysel-kitlesel eylemin kendisidir. Eylemin kendisini “inanç” durumuna dö- 
nüştüren “etik,” aktif akıl ya da aklın uygulamasından başka bir şey değildir. Bâtıni- 
liği ölçü aldığımızda, “din varlığı değildir inanç,” tam tersine “düşünce” varlığıdır. 

Bir Bedreddininin başta gelen görevi “yazgısının taşıyıcısı” olan düşüncesi- 
nin/inancının “izini” insan soyuna bırakmaktır: Demek ki onun yazgısı, onun “ente- 
lektüel” yapısıdır. Beynini vücudunun “asalağı” durumuna dönüştürmek istemiyorsa 
bir Bedreddini, yazgısını, “sınıf yoğun” alanlara taşımak zorundadır. Tersi olursa 
yazgısını egemen sınıf ya da sınıflar üstü seçeneklere bağlar. Sonuçta her birimiz 
“kendi bilincimizin içinde” yaşarız: Her olayda “kendi sınırına çekilmek”"le karşı karşı- 
ya kalan her Bedreddini, bu eksikliğinin acısını dramatik biçimde hisseder. 


Suskunluğumuz, ilgisizliğimiz utanca, giderek 
suçluluğa dönüşmeden Şeyh Bedreddin'i lâyık 
olduğu yere oturtmak, onu anlatmak; insanı- 
mıza, insanlığa tanıtmak, temel yükümlülüğü- 
müz olmalıdır. 


Toplumsal çelişkiler, yeni bir toplum yaratmaya “tohumsa” eğer, bu tohumun 
“çimlenme” gücünü temsil eden bir toplumsal kimliği “bulmak” zorundadır. Bu eğili- 
min önüne hiçbir güç geçemez. İşte bu toplumsal kimlik Şeyh Bedreddin olmuştur. 
Resmi tarihin bize ulaştırdığı bilgileri ölçü alırsak Şeyh Bedreddin'i “yakalama” ola- 
nağını elde edemeyiz. Doğu'da “resmi tarih” deyince bilimden çok egemene uyarlan- 
mış “söylenti” anlaşılır; tarihçi bilgin değil, iktidarda olanı okşayan bir “anlatıcı”dır; 
“anlatıcı”nın kılavuzu da baskın erkin “ilahi ideolojisi” anlamında inançtır. Bu tür ta- 
rih anlayışı Ortaçağ'a egemendi aslında; inancın “denetimi” elden kaçırdığı gün bu 
çağ sona erdi ve egemenlik “deney”in, aklın ilkelerinin eline geçti." 

Tarihin görevi “soyutlanmış” kişi serüvenlerini anlatmak değil, olayları yaratan 
toplumsal dönüşümleri araştırmak, olaya egemen olan düşünce örgüsünü, bu dü- 
şünce örgüsünün gelişim çizgisini geçmişten geleceğe doğru izlemektir. Şeyh Bed- 
reddin olayında bu yapılmış mıdır?, sorusuna “olumsuz” yanıt vereceğiz. Anlatılanla- 
ra biraz yakından baktığımızda olayların içinde ya da kıyısında-köşesinde Şeyh Bed- 
reddin adının “gezindiğini” görürüz: Şeyh Bedreddin'i “yaratan-dillendiren” toplum- 
sal olaylar “örtüktür”,; bütün eylem gücü, “yüceltilip” tasavvufi bir zemine taşınan 
Şeyh Bedreddin'in kişiliğinde toplanıvermiştir. Üretim ilişkileri, üretici güçlerin du- 
rumu, toplumsal bunalımlar, sarsıntılar, çalkantılar; toplumsal kurumlarda gözlenen 
çözülmeler; yaşama koşullarıyla, yaşam değerleriyle inanç koşulları, inanç değerleri 
arasındaki “uyuşmazlık -karşıtlık” gözlerden “ırak”tır. “Kök”e inmek yerine “görün- 
tü”yle yetinildiği hemen algılanır.? “Niye böyle oldu?,” sorusuna “ikirciksiz” yanıt ver- 


İsmet Zeki Eyuboğlu, Şeyh Bedreddin Vâridât, Der Yayınları, İstanbul, 1980, Sayfa 15; “Do- 
gu insanı ‘tarih’ kavramından bir bilimi değil olayların birer ‘söylenti’ niteliğinde aktarımını 
anlar.... Hangi dinden olursa olsun, bilgin inancı kılavuz olarak alma gereğindeydi. İnan- 
cın denetimi elden kaçırdığı gün Ortaçağ sona erdi, egemenlik deneyin eline, us ilkelerine 
geçti.” 

Michel Balivet, Şeyh Bedreddin Tasavvuf ve İsyan, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 
2000, Sayfa 33; “Ortaçağ Anadolusu'nda yaşamış bazı süfiler üzerinde inceleme yaparken, 
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mek durumundayız: Anadolu halk isyanlarında eksiksiz-kusursuz düzen anlamın- 
da“kâmil toplum”a bağlanan ve insanlığı kesin kurtuluşa taşıma kaygısıyla yaşama 
dayatılan toplumsal tasarımlar “silindi mi” hemen her şey insanı kurtuluşa taşıma 
çabasıyla “kâmil insana bağlanır. Geçmiş “silinir,” tarihi yaratan “toplum-sınıf”tan 
sakınılır; insan toplum “hizmetlisi” olacağına inancın “kulu” olur. 

“Resmi” Doğu'da olaylar değil kişiler izlendiğinden Doğu'da tarih bilinci de yok- 
tur ve Doğu insanının tarihi kendisiyle başlar, kendisiyle biter. Tarih bilincinden 
yoksunluk “akıldan inanca atlama”yı zorunlu olarak öne çıkarır; bilinç “nesnel koşul- 
larını” terkederek “masal” ya da “söylence” durumuna dönüşür. Bu noktadan sonra 
artık tarih gerçekleştiği gibi anlatılmaz-yorumlanmaz da “özlendiği” gibi kurgulanır. 
Ortada tarih diye iki şey vardır artık; ya “öven” masal ya da “söven” masal. 

Üretici güçler, var olan üretim ilişkilerinin yarattığı toplumsal çelişkileri kullana- 
rak “yeni bir toplum” yaratmaya “soyunduğunda” ya kendi yaratıcılığını “taşıyabile- 
cek” bir önder yaratır ya da bunu önceden sezen yaratıcı önderi bulur. Kimdir bu ya- 
ratıcı önder? Bu önder “çağının dışına çıkabilme” yeteneğini ya da henüz “tarih ol- 
mayan geleceğe uzanma” becerisini gösterebilendir; tarihinin sınırına gelmiş değerle- 
ri-kimlikleri yadsımasını bilendir. Bu yetenek ve becerilerden yoksun olan bir insan 
ne denli “önder” kabul edilirse edilsin o “çağının sınırları içinde” kalan, “başkalarının 
izini süren,” zamanın “verdikleriyle yetinen,” yok olacağı-silineceği sonuna kendini 
hızla “tüketerek” yaklaşan bir kimliktir. 


tarihsel ve yaşamöyküsel boyuttan çok bu şahsiyetlerin yarattıkları mistik etki önem kaza- 
nır: Haklarında tarihsel açıdan az şey bilinen, kendileri de az yazmış ya da hiç yazmamış 
Hacı Bektaş ya da Hacı P: yram'ın durumu az çok böyledir. Kimi süfilerin ise yapıtları, ge- 
niş kapsamları ve etki :riyle her şeyden ağır basar: Örneğin İbn Arabi'nin, Celaleddin Rü- 
mi'nin ya da Yunus Emre'nin durumu budur.... 

Simavnalı Bedreddin için kesinlikle aynı şeyler söylenemez. Onu bütün karmaşıklığı içinde 
incelemek ve anlamak için, mutlaka özgün tarihsel bağlamı içerisinde ele almak gerekir. 
Oynadığı siyasal rol, öğretisinden ve mistik etkisinden çok daha kolayca kestirilebilir. Ne- 
redeyse hiç bilinmeyen yapıtlarının sistemli bir incelemesi yapılmadığından, öğretisine ve 
mistik etkisine ilişkin öğeleri anlamak kolay değildir. Yazdığı kırk dolayında yapıttan yal- 
nızca Vâridât incelenmiştir ve en azından doktrin bakımından, çarpıcı bir özgün niteliğe 
sahip olmadığı söylenebilir. Büyük bölümü Arapça yazılmış yapıtları inceleninceye kadar, 
Bedreddin siyasi tarih alanına aittir ve ona yaklaşırken, döneminin, başına gelen ya da yol 
açtığı olayların ciddi bir analizi yapılmalıdır...” 
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İşte Şeyh Bedreddin, çağının sınırlarını aşacak bir kimliğin arandığı bir tarih kesi- 
tinde ortaya çıkmış bir önderdir. 

Asyalı kandaş insanların Anadolu toprağına ayak basmasıyla “kurgu dünyası”na, 
yani ahirete “gönderilen” güzellik, erdem, iyilik, yiğitlik, mutluluk, doğruluk, saygı, 
sevgi vb. oradan yaşanılan dünyaya taşınıvermiştir. Doğaötesi inançlara karşı, doğa- 
ya yönelik inançlar “fışkırmış”; metafizik inanç değerleriyle yaşamsal bir kavgaya gi- 
rilmiştir; eski yeninin içinde, yeni eskini içinde “erimiş”; ne eski ne de yeni olan bir 
“bireşim”e ulaşılmıştır; inançla yaşam arasındaki “çelişki” düşünebilmenin aracı ol- 
muştur. Bu bakımdan Anadolu insanı “garantili”dir: Yaşayarak düşünür; iyinin ya da 
kötünün niteliği yaşamdaki “etkisiyle” ölçülür. Demek ki bâtınilikte inanmak için 
“doğaüstü”ne başvurulmaz; doğrudan varlığın kendisine “yönelinir.” 


Tarih üzerine düşünmek, ölmüş-gitmiş olanla- 
rımızı yeniden aramıza taşıma işidir. Bu yolla 
tarihe sahip çıkma girişimidir. Bunu sağlıklı 
yapamazsak ölmüş-gitmiş kimi alçakların 
“oyuncağı” 
dürüstlerin değil, alçakların da tarihidir, ortak 
tarihtir ya da tarih içinde tarihtir. 


olabiliriz; çünkü tarih, yalnızca 


Unutmanın “ölü denizi”nde; geçmişe-emeğe nankörlüğün, tehlikelere karşı körlü- 
gün, uyarmalara karşı sağırlığın “moda” olduğu günümüzde “geçmişin bilgisini” ya- 
şamın “hizmetine verme”nin yolu “bâtıni tarih” çalışmasından geçer. Eksikliği yaşam 
“bağışlamaz,” “boşluk” da tanımaz; ne olup ne bitiyor demeye fırsat bulamadan tarih 
“egemenin hizmeti"ne girer ya da bizler bu tarihin “hizmetçisi” oluruz. Böylesi bir son 
yakalandığında, “ölüler yaşayanları bir bir gömmeye” başlar. Yaşamın geleceğine 
egemen olmak istiyorsak “zamanı yutmak,” kendimize egemen olmak istiyorsak “yu- 
tulan zamanı gözlemek” durumundayız. 

Geçmiş olayların tarihsel özelliği, ancak “geleceğe” katkıları ortaya çıktığında tam 
olarak anlaşılabilir: Aradan altıyüz yıla yakın süre geçti, tam anlamıyla “gelecek za- 
man”da sayılırız, bilmek için “yeterli zaman” geçmiştir. Kaynaklar, boş bir evde du- 
ran “hayaletler” gibidir; tarihle sulanabilirse sulanıp canlandırılabilirse “hayalet” ol- 
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maktan çı«ıp aramıza katılabilirler. Hayaletlerin aramıza katılması “geçmişimizle çift- 
leşmek” anlamına gelir ki “doğum” kaçınılmazdır. Bu noktada, kaçınılmaz olan “do- 
ğgumu” geciktirecek “tehlikeyi” iyi saptamak durumundayız: Bu tehlike, geçmişi “bil- 
me kültürüne” dönüştüren, “değiştirme kültürünün” uzağında, yani yaşamın dışında 
bize bir “anlatı” sunan “çağdaş tarih”tir.? Çağdaş tarihi yaratan çağdaş insandır: 
“Çağdaş insan,” bir yığın hazmedilmemiş/özümsenmemiş “bilgi-taşlarını” kendisiyle 
birlikte her yana sürükler; içi olmayan bir “dış” ya da dışı olmayan bir “iç”tir o; söz- 
cüğün gerçek anlamıyla bir “iki yüzlüdür.” Bu nedenle “modern kültür canlı değildir”; 
kültür üzerine bir “bilgidir yalnızca.” 

Bizler Şeyh Bedreddini Nazım Hikmet'in “Şeyh Bedreddin Destanı”ndan öğrendik: 
Nazım Hikmet, isyanın geçtiği tarih kesitine, koğuşun demir parmaklıklarına yana- 
şan ve Tornacı Şefik'in gömleğini giyen Börklüce Mustafa'nın dervişlerinden birinin 
“Tuhu” ile yolculuk etmişti. Biz ise Bedreddin'in kavga/düşünce dünyasına, “yaşamın 
sonuncu kaynağı olduğuna inanılan ve canı taşıdığı kabul edilen,” ondan bize ulaşan 
tek “kanıt” durumunda bulunan “kemikleri” ile seyahat edeceğiz.*” Kemiklerden olu- 


“Çağdaş tarih, bir tarih olmaktan çok bilgilerimizin bir kısmının basın yayın yoluyla, bir 
kısmının da taraflı resmi açıklamalardan edinildiği bir tarihsel olaylar anlatısıdır. Bu bilgi- 
ler, bilimsel araştırmalara dayandıklarında bile, kaynakları birbiriyle karşılaştırma olana- 
ğı sunarak, anlık heyecanları yatıştırıp, daha serinkanlı incelenmelerine olanak veren geri 
çekilişten, geri çekilip olaylara şöyle bir uzaktan bakma fırsatından yoksundurlar. Şimdiki 
zaman geçmişe bağlıdır ve geçmiş kendinden önceki bir geçmişe dayanır.” (Jean-Paul 
Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2001, Sayfa 11) 
Cenevizlilerin sırkâtibinden bir iki satır ancak okumuştum ki başımın ağrıları içinde 
kulağıma bir ses geldi. Bu ses: 
“ Gürültü etmeksizin denizin dalgalarını aşarak senin yanında bulunuyorum) diyordu. 
Döndüm. Denizin üstündeki pencerenin arkasında birisi var. Konuşan o: 
‘4 Cenevizlilerin sırkâtibi Dukasın yazdıklarını unuttun mu? Sakız adasında Turlut tesmiye 
olunan manastırda ikâmet eden Giritli bir keşişten bahsettiğini hatırlamıyor musun? Ben, 
yani Börklüce Mustafa'nın 'dervişlerinden biri' bu Giritli keşişe de böyle baş açık, ayaklarım 
çıplak ve yekpare bir libasa bürünmüş olarak denizin dalgalarını aşıp gelmez miydim?” 
Pencerenin demirleri dışında hiçbir yere tutunmasına imkân olmadan böyle boylu boyunca 
durup bu sözleri söyleyene baktım. Gerçekten de dediği gibiydi. Yekpare libası aktı..... 
Başımın ağrısı birdenbire dindi. Yataktan çıktım. Penceredekine doğru yürüdüm. Elimden 
tuttu. ... Birden bire kendimi bir türlü göremediğimiz, denizle duvarımızın birleştiği yerde, 
kayaların üstünde buldum. Börklüce'nin müridiyle yan yana karanlık denizin dalgalarını 
sessizce aşarak yılların arkasına, asırlarca geriye... yahut sadece Çelebi Sultan Mehmed 
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şan “iskelet,” geriye taşındığında “bin bir can edinir, bin bir dona bürünür”; geçmişin 


orasında-burasında “bedensiz dolaşan ve beden beden” diye çığrışan Bedreddin mü- 


ridlerini “uçurup” aramıza taşıyıverir. Bu aslında “söze gelmek/ sözle gelmek,” yeni 


be 


denlerde “yorumlanmak,” yani “davranışa dönüşmek,” bu yolla geleceğe taşınıp 


“ölümsüzleşmek/ ölmeden evvel ölmek ya da yaşarken dirilmek” demektir. Nazım Hik- 


met'in Şeyh Bedreddin Destanı'nın sonuna eklediği Ahmed'in öyküsü, bu tasarıma 
çarpıcı bir örnektir. Ahmed'in dedesi ile muhabbet eden erenler, tok ve kararlı bir 
sesle şöyle der: 


-“İsa peygamberin ölüsü etiyle, kemiğiyle, sakalıyla dirilecekmiş. Bu yalandır. Bedred- 
din'in ölüsü, kemiksiz, sakalsız, bıyıksız, gözün bakışı, dilin sözü, göğsün soluğu gibi diri- 
lecek. Bunu bilirim işte..... Bedreddin yine gelecek diyorsak, sözü, bakışı, soluğu bizim 
aramızdan çıkıp gelecektir, di yoruz.. 


Olaylar, tarihçileri olduğu denli vakanüvisleri de ilgilendirir. Ancak iş “keramete” 


gelince onu yalnızca menakıbnâme yazarları işler; kurala da uyar, dünya sorunları- 


na 
ist 


“aldırış etmez”; bir bakıma, sistemi ve sistemin ilahi ideolojisini “iplemem” demek 
er. Vakanüvis ise “bilmek ve susmamak zorunda” olduğu şeyleri “yazmaz” ya da 


“yazamaz.” Bu nedenle vakanüvislerin kayıtlarından çok, menakıbnâme yazarlarının 
verdiği bilgilere sarıldık. 
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devrine gittik. (Nazım Hikmet, Simavne Kadısı oğlu Şeyh Bedreddin Destanı, Yapı Kredi 
Yayınları, Bütün Eserleri 2, İstanbul, 2002, Sayfa 227-228) 

“Koğuş kapısı dışarıdan açıldı. İçerde çocuklar teker teker uyanıyorlar. 

Şefik soruyor: 

-Ne oldun, bir tuhaf halin var senin?’ 

Şefiğe geceki maceramı anlatıyorum: 

- “Fakat, diyorum, hani gözümle gördüm. Nah şu pencerenin arkasına geldi. Yekpare ak bir 
gömleği vardı. Elimden tuttu. Bütün bir yolculuğu yan yana, daha doğrusu onun rehberli- 
giyle yaptım. 

Tornacı Şefik gülüyor. Bana pencereyi göstererek: 

“Sen, diyor, yolculuğu Mustafa'nın müridiyle değil, benim gömleğimle yapmışsın. Bak, 
dün gece asmıştım. Hâlâ pencerede...” (Nazım Hikmet, Simavne Kadısı oğlu Şeyh Bedred- 
din Destanı, Yapı Kredi Yayınları, Bütün Eserleri 2, İstanbul, 2002, Sayfa 259) 

Nazım Hikmet, Simavne Kadısı oğlu Şeyh Bedreddin Destanı, Yapı Kredi Yayınları, Bütün 
Eserleri 2, İstanbul, 2002, Sayfa 265. 


Hamamda düşünce ya da tuvalette kan görünce insanın, güvenebileceği birini 
bulması gerekir: Tıpkı bunun gibi, toplumsal bir bunalım halinde, “altına” sığınabi- 
leceğimiz bir toplumsal bilinç /kimlik “bulmak” yaşamsaldır. Amacımızı gerçekleşti- 
rebilmek için “yaşamı erteleyenlerden”; Şeyh Bedreddin'in ve Bedreddin bağlılarının 
ruhlarının “ziyaretçileri” olalım. Tarih bizi/bizleri yargılamadan Şeyh Bedreddin'e 
sahip çıkalım. 


Esat Korkmaz 
12 Eylül 2006 
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DURUM 


“Resmi” bilincin ötesinde ve ona karşı yaratı- 
lan tarih sadece kafalara “kazınır”; o tarih, 
“resmi” belgelere bakılarak değil, “akıldan ya- 
zılmak” zorundadır; çünkü, başka türlü “anla- 
şılır” olmaz. 


1400'lerin başında, Anadolu'da/Trakya'da/Balkanlar'da, feodal bir devletin ege- 
menliği altındaki coğrafyada, temel üretim zemininde, yani toprak-otlak üzerinde 
belirleyici üretici güçler, yani köylüler-çobanlar-zanaatkârlar Şeyh Bedrettin'in ön- 
derliğinde “isyan” ettiler. İsa-Musa-Muhammet şeriatına, bu şeriatı ideoloji edinen 
ve yerleşik yaşamı güden devlete/devletin kurumlarına “tavırlı” bir kanalda, “ilksel 
eşitlikçe toplum değerlerini” yeni bir yorumla yaşama geçirerek, tarihte “ilk kez” kapi- 
talizmi ve sosyalizmi de “öteleyen” ve insanlığa kesin kurtuluş getirecek olan “kâmil 
toplum”un! kurulmasına “cüret” ettiler.. 

Gelecekte yalnızca Anadolu, Balkanlar ve Batı Asya'da değil, tüm dünyada çok 
önemli bir rol oynayacak olan Osmanlı Devleti'nin temelleri, 1300 yılında, Ertuğrul 
Gazi oğlu Osman Gazi tarafından Söğüt çevresinde bir-iki küçük kasabanın ele geçi- 
rilmesiyle atılıyordu. Ancak, dönemin siyasi merkezlerinde bu durum kimsenin dik- 
katini çekmiş değildi. Tarihin o kesitinde, Batı Asya'nın siyasal geleceği Cengiz 
Han'ın kurduğu Moğol İmparatorluğu'nun İran, Irak ve Doğu Anadolu'daki uzantısı 
durumunda bulunan İlhanlı Devleti ile Suriye ve Mısır'da Eyyubi Devleti'ni yeni bir 
biçimde sürdüren Memlüklar'ın elindeydi. Doğal olarak önemli siyasal gelişmeler İl- 


Kâmil toplum: Alevilerin-Bektaşilerin-Bedreddinilerin felsefelerine, öğretilerine ve yaşama 
biçimlerine uygun olarak toplumu kurtuluşa taşımak için tasarımladıkları; devletin, sınıfla- 
rn, özel mülkiyetin ve paranın olmamasıyla belirgin, herkesin yeteneğine göre üretime 
katkıda bulunduğu, gereksinimine göre toplumsal üretimden pay aldığı kusursuz toplum; 
komünist toplum. 
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hanlı başkenti Tebriz'de ya da Memlük başkenti Kahire'de planlanıyordu.? 

1206'da, Cengiz Han, “mavi göğün uzandığı ufuklar kadar büyük olan dünyanın 
efendisi” ilan edildiğinde, Moğol'un uymak zorunda olduğu kuralları içeren ve tek- 
tanrılı dinlerin kutsal kitaplarının yerini tutacak olan bir “Yasa”(Yasak) hazırladı:? 
Her şey Han'ın emrindeydi ve Han, Yasa'nın emrinde. “Yasa”ya göre Moğol toplulu- 
gu savaşmakta olan bir halktı ya da Moğol halkı, barış halini yaşamakta olan bir or- 
du. Her Moğol, doğa kadar dengeli, doğa kadar akıllı, doğa kadar mantıklı ve doğa 
kadar yüce gönüllüydü; steplerin, dumanlı dağların ve yüksek yaylaların çocuğu ve 
efendisiydi ama uygarlığın doğaya “ilave” ettiği her şeyden nefret ediyordu. Cengiz 
öldüğünde(1227) bile doğaya “aykırı” davranılmadı: Bir ağacın altına gömüldü; gö- 
mülü olduğu yer doğanın “vermediği” 
ları kucaklayan rüzgârlarıyla savrulup gitti her şey; ağaç yok, mezar yok; Cengiz, 


bir şeyle “süslenmedi.” Sonsuz steplerin yüzyıl- 


tüm doğaya gömülü. 

İran'daki yerleşik uygarlık Cengiz'le yerle bir edilirken O'nun önünden kaçan Er- 
tuğrul ve adamları, sonraları Söğüt'te temelleri atılacak olan Osmanlı Beyliği'nin 
“kutsal ataları” olacaktı. 

Moğollar ilk kez XIII. yy'ın başlarında, Cengiz Han döneminde, Batı Asya'ya so- 
kulup Türkistan'ı ele geçirdiler. Yüzyılın ilk yarısında Moğollar'ın asıl yayılma bölge- 
si Karadeniz'in kuzeyindeki steplerle sınırlı kaldı. 


“Genel olarak Batı Asya ya da sadece Anadolu tarihi açısından 1300 yılının hiçbir önemi 
yoktu. Daha sonraki yüzyıllarda Osmanlı devleti sadece Anadolu, Balkanlar ve Batı Asya'da 
değil, bütün dünya tarihi sahnesinde çok önemli bir rol oynayacaktı; fakat 1300 yılında 
Osman Bey'in Söğüt civarında bir-iki küçük kasabayı ele geçirmesi o dönemin hatırı sayılır 
merkezlerinde kimsenin dikkatini çekmemişti. O yıllarda Batı. Asya'nın siyasal ağırlığı Cen- 
giz Han'ın kurduğu Moğol İmparatorluğu'nun... uzantısı olan İlhanlı devleti ile... Memluk- 
ların (Kölemenlerin) elindeydi. O devrin önemli siyasal gelişmeleri, İlhanlı merkezi olan 
Tebriz'de ya da Memlukların başşehri Kahire'de planlanıyordu.”(Metin Kunt-Sina Akşin- 
Ayla Ödekan-Zafer Toprak-Hüseyin G. Yurdaydın, Türkiye Tarihi Osmanlı Devleti 1300- 
1600, Cem Yayınevi, İstanbul, Sayfa 17-18) 

“1206'da Timuçin Moğolistan'ı birleştirir. Okyanus, yani evrensel han ilan edilir. Moğolca 
Çingis Han, yani Cengiz Han unvanını alır. Bu unvanı Onon kıyılarında toplanan bütün 
Moğol kavimlerinin katıldığı bir kurultay sırasında tanınır... Bu arada yüce başkan bir dizi 
yasadan oluşan Yasak'ı oluşturur; bu kanunname pek çok Avrasya yasasını etkileyecek- 
tir...”(Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2001, Say- 
fa 297) 
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Batı Asya'da Moğol egemenliği, yüzyılın ortalarında, Cengiz Han'ın torunu Hülâ- 
gu Han'ın İran, Irak, Azerbaycan ve Doğu Anadolu'yu işgaliyle yerleşti. Hülâgu Han, 
Moğol'un bölgedeki temsilcisi olarak İlhanlı Devleti'ni kurdu; Azerbaycan'daki mer- 
kezinden Batı Asya'yı yönetmeye başladı. Moğol'un Batı Asya işgaline, Suriye'de 
Memlüklar dışında kimse karşı koyamadı. İlhanlı Moğollar; bu direnmeyi kırmak 
için birkaç deneme yaptıysa da başarılı olamadı; Suriye ve Mısır dışında Batı Asya”- 
da Moğol egemenliği ya doğrudan ya da Selçuklu sultanları eliyle dolaylı olarak yer- 
leşti. 

Yüzyıllar süren Moğol yayılması İç Asya'da Altay kan topluluklarının birleşmesi 
ve birlikte davranmasıyla yaratılmıştı. Moğol önderliğindeki bu yayılma sırasında di- 
ger Altay kan toplumları, yer yer Moğol ordularından kaçarak, yer yer Moğol ordu- 
larıyla birlikte Batı'ya yöneldiler. Oğuz Türkleri, Batı'ya yönelen kitlelerin en hare- 
ketli kesimiydi. Aslında Oğuz Türkleri'nin Batı'ya yönelmesi daha önceleri başlamak- 
la birilikte XI. yy'da Selçuklu Devleti'nin kurulmasıyla güçlendi: İran, Azerbaycan, 
Anadolu ve Suriye'ye yayılıp siyasal egemenlik kurdular. Devlet ideolojisi ve yöne- 
tim biçimi bakımından Arap ve İran geleneklerine dayandılar; ordu ise çoban ve ya- 
r-göçebe Oğuz Türkleri'nden oluşuyordu. Sivil ve mali yönetimde İranlı vezirler ve 
kâtipler; kültür yaşamında İranlı-Arap şair ve yazarlar ağır basıyordu. Yani medeni- 
yetin dili Farsça, Allah'ın dili Arapça, çobanın dili-çiftçinin ve zanaatkârın dili ise 
Türkçe idi. 

Oğuz oymakları Selçuklu Devleti'nin sınırları içinde yayılmış olmakla birlikte, iç 
bölgelerde tarımla uğraşan yerleşik insanları rahatsız etmiyor değildi. Bu nedenle 
yerleşik halkın huzurunu sağlamak ve düşman devletler üzerinde baskı yaratmak 
amacıyla “uç bölgeleri”ne yayılmaları isteniyordu. 

Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun bölgesel bir uzantısı olarak algılanabilecek 
olan Anadolu Selçuklu Devleti de benzer koşullar içinde gelişmişti. Konya'daki sul- 
tanlar Arap-Fars kültür ve yönetim geleneğine bağlı olarak devletlerini yönetirken 
Oğuz Türkmen oymakları Anadolu'yu çevreleyen sıradağlar ve yaylalarda uç boyla- 
rına yerleştiler. XII.-XIII. yy'larda, Anadolu'nun Türkleşmesine ve bâtıni-heterodoksi 


Ea 


bir örtü altında “karşı-İslamlığın” gelişmesine yardımcı oldular. 

Zamanla Türkçe en yaygın dil haline gelirken saray ve merkezi yönetimle uçlara 
yayılmış Türkmenler arasındaki kültürel farklılaşma kendini hissettirmeye başladı. 
Medeniyetin dili olan Farsça yönetim ve edebiyat alanlarında; Allah'ın dili olan 


Arapça medreselerde yerleşmiş durumdaydı. Sultanlar, büyük çoğunluğunu Türkle- 
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rin oluşturduğu merkezi ordu ile gücünü sağlayıp İranlı kâtipler aracılığıyla ülkesini 
yönetiyordu. Devletin ve toplumun hukuksal temelini ise şeriat oluşturuyordu: Med- 
reselerde yetişen kadılar, ülkenin çeşitli yörelerinde şeriat hükümlerine göre dava 
görüyorlardı. Uç bölgelerinde ise İslamlaşmış görünmekle birlikte İç Asya gelenekle- 
rini sürdüren Türkmen yaşama biçimi ve töresi yaygındı: Asıl uğraşları hayvancılık 
olan Türkmenler, kışın ovalarda, yazın yaylalarda otlak arayarak yarı-yerleşik bir 
yaşam sürdürüyorlardı. Bizans köylerine ve kasabalarına yaptıkları akınlarla gani- 
met elde ediyorlardı. Merkezi yönetimin otoritesinden çok Türkmen babalarını din- 
leyerek, kendi törelerince yaşıyorlardı. 

Yüzyılın ortalarına doğru Tebriz'deki İlhanlı hükümeti, Anadolu üzerindeki siya- 
sal baskısını arttırmaya başladı: Konya'daki Selçuklu sultanları Moğol baskısına bo- 
yun eğerken, uç boylarındaki Türkmenler üzerindeki otoritesini de büyük ölçüde yi- 
tirdi. Uç boylarındaki halk daha başına buyruk yaşamaya başladı. Bir ara Toros Dağ- 
ları'ndaki yaylalarından inen Karaman Türkmenleri 1273'te Selçuklu başşehri Kon- 
ya'yı bir süre işgal ettiler: Farsça'sını anlamadığı kâtiplere, Arapça'sını anlamadığı 
ulemaya kızarak, herkesin her yerde Türkçe konuşmasını ve Türkçe yazmasını bu- 
yurdu. 

Karamanoğulları bir yandan Konya Ovası'nı ele geçirmeyi amaçlarken diğer yan- 
dan Çukurova'daki Ermeni kalelerine akınlar yaptı: Bu yolla diğer uç bölgelerdeki 
yığılmaları önlerken, aynı zamanda Bizans direncini zayıflattı. 

XIII. yy'ın sonlarında, Selçuklu yönetiminin zayıflaması ve Bizans savunmasının 
zaafa düşmesi sonucu uç boylarındaki Türkmenler, yerli halkı da yanlarına alarak 
bir dizi uç beyliği oluşturdu: Bu beylikler Konya'yı atlayarak doğrudan Tebriz'deki 
İlhanlı otoritesini tanıyıp siyasal düzenlerini geliştirdiler. 

1300 yılına gelindiğinde, doğrudan doğruya Moğol yönetiminde kalan Doğu 
Anadolu dışında, kimi yörelerde büyüklü-küçüklü bir sürü beylik oluşmuştu. Beylik- 
lerden kimileri denizlere kadar indiler; yerli denizcilerle birleşip deniz akınlarına 
çıkmaya başladılar. Ege kıyılarında Menteşe, Aydın, Saruhan beylikleri deniz akıncı- 
lığında başı çekiyordu. Karada ise küçük bir beylik olan Osmanoğulları, kara akıncı- 
lığıyla ün salmaya başladı. 

X1.-XIV. yy'larda, bir tarih dehası dlan İbn Haldun'un daha önceden sezinlediği 
gibi barbar toplulukların askeri üstünlüğünün belirleyiciliğinde “dünya yeniden yara- 
tılıyor”du; bu bir “Rönesans”tı, yani “yeniden doğuş.” 
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Batı mı? O, “yeniden doğuş”un çok uzağındaydı; yüzyıllar sonra denizlere açıla- 
bildi: Ticaret merkezleri kurdu; altın, gümüş, şeker ve baharatla zenginleşti; Roma, 
Yunan ve Hıristiyanlık temeli üzerinde “yeniden doğdu”; buna “Rönesans” dediler. 
Doğarken sınırlarını coğrafya değil, tarih “çizdi”; bu nedenle Avrupa coğrafi bir “ve- 
ri” değil, tarihsel bir “ürün” oldu. Kaldı ki Avrupa'nın kendini başlattığı Antik Yunan, 
Avrupalı olmaktan çok, Balkanlı olmaktan çok, Küçük Asya'lı ve Afrikalı'ydı. 

Ortaçağ Anadolu “rönesansı,” “ayaklarını” Ege kökenli felsefeye, Doğu'nun bar- 
bar eylemlerine ve bu eylemlerin izinde yerleşik toprağa taşınan “sınıfsal” tavra ba- 
sar. 

Çölün gerçek bir “deniz” olduğu Mısır'da, çağları “delen” bir felsefe “vahası” olan 
İskenderiye Avrupalı mı? Hiçbiri değil: O Egeli. 

Batı'nın “karanlıklar çağı” olarak bize “bellettiği” Ortaçağ Anadolusu'nda çiçeğe 
“durmuş” “yeniden doğuş,” dünyanın diğer coğrafyalarında “tomurcuk” bile değildi. 
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TUFAN ÖNCESİ 


Anadolu insanı kaygılı: Bağdat'tan başlayarak 
tüm Anadolu kentlerini yakıp yıkarak geliyor- 
du Timur. Bayezid, ülkesinin yok edilmesini 
önlemek ve halkının gözünde saygınlığını yitir- 
memek için “ateş ve ölüm tufanı”na karşı göğ- 
sünü siper etti.. 


Asya bir koca “top” olmuş yuvarlanıyor: Her “yuvarlanışta” Asya'nın sonsuz step- 
lerinden, dumanlı dağlarından ve yüksek yaylalarından “kopan” muazzam insan kit- 
leleri dalga dalga akıyor Anadolu'ya. Asya'nın barbarları, “Güney”den gelen her şeye 
“düşmanlık” besledi: Sanatçı, ama tembel, gürültücü İranlıları, ötesinde, İslamiyet'i 
hor gördüler, küçümsediler; bu yerleşik olana, kentliye, “sivil”e duyulan bir “aşağıla- 
ma”ydı. 

X. yy'ın sonlarından başlayarak 5 yy boyunca Asya içlerinden Batı'ya ya da Do- 
gu'ya yönelik yanal “depreşme”; Amerika'nın keşfine değin, evrensel tarihin tanık ol- 
duğu en önemli olaydı ve sonuçları açısından da en etkili “yaratıcı deprem” oldu; 
Anadolu “yeniden doğuşunu” yarattı. 

Osmanoğulları, uç beyi olmanın dinamizmini kullanarak Tuna'dan Kızılırmak'a 
uzanan güçlü bir devlet yaratmıştı. Devlet büyüdükçe Murat Bey “Hüdavendigâr” ol- 
du; Bayezid Bey ise “Sultan-ı Rum.” 

“Sultan-ı Rum,” Tuna ve Kızılırmak boyalarını fethe çalışırken Batı Türkistan'daki 
çıkış noktasından Aksak Timur başını kaldırdı: Taradı dünyayı; oyun bozuluyordu, 
buna izin veremezdi. Cengiz Han ve oğullarının kurduğu muazzam Asya İmparator- 
luğu'nu yeniden canlandırmak için yola koyulacaktı. Az yol almamıştı ama daha ya- 
pacağı çok şey vardı. Ufku, Asya-Avrupa steplerindeki Altınordu yurduna, İran, Irak 
ve Doğu Anadolu bölgesine, Hindistan'a, ötesinde Çin'e kadar uzanıyordu. 
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Barbar halkların büyük fatihleri, Asya'nın “yürek atışı”na uygun olarak Doğu'dan 
Batı'ya hareket ederken Türk Timur, “tersi” bir yol izledi: Asya tarihinin tanık oldu- 
gu bir cüretti bu. Batı'dan Doğu'ya yöneldi: Cengiz'in “Yasası”na karşı Kuran'ı çıkar- 
dı; somon gibi akıntıya karşı ölümüne gitti; kendi kaderini kendi çizdi; kendi silahı- 
nı kendi yaptı; silahının yalnızca “yoldaşı” değil, “yaratıcısı” oldu. Gerçi Asya'nın en 
güçlü ataları ve en cesur savaşçıları Cengiz'le hareket etti: Cengiz, kişisel bir dehay- 
dı; O'nun zaferleri kesindi; kuşku götürmezdi; kimse O'na karşı koyamazdı, koyama- 
dı da. Oysa Timur, sonucu önceden kestirilemeyen yengilerin “adamı” oldu: O'nun 
yengisini açıklayabilmek için kullandığı silahı, yaşadığı dönemin olaylar örgüsünü 
irdelemek gerekir. Yani Timur, ancak Timur'la açıklanabilir; O, tarihin içinde bir de- 
hadır. “Onursal Haydut” idi O; çünkü, hem Türk, hem Müslüman'dı; niceliğinin öte- 
sinde niteliği vardı. Bir çatışmada ayağından yaralandığı için Aksak Timur adıyla 
ünlendi. Cengiz ihaneti hiçbir zaman “zaman”a ve “kader”e bırakmadı; Timur ise ki- 
mi kez “zaman” ve “kaderi çok iyi bir “öcalıcı” olarak kullandı. 

1370'ten 1396'ya kadar Türkistan'a doğru, tarihin “ters akışı”nı gerçekleştirirken 
“atlarının ayaklarıyla kaldırdığı tozu” Cengiz Han'ın oğullarına ve silah arkadaşları- 
na “yuttur”du; 5 yüzyıldır kimsenin karşısında durmadığı Selçuklu Türklerini “dört- 
nal” dağlara kaçırdı. 

O, aynı ülkeyi iki kez fetetmekten nefret ederdi: Onbinler diri diri gömüldü; “kel- 
lelerden” kuleler yapıldı. Aynı Timur, bilgeler karşısında “fetedilmek”ten hoşlanırdı; 
onlarla karşılaştığında selam vermeden geçmezdi. 1382'de Timur, Moskova'yı yakıp 
yıkıyordu; 2 yüzyıldır Rusya'yı egemenliğinde tutan Altınordu Devleti “tepetaklak” 
oldu; Cengiz'in sistemi, Timur karşısında zerrecikler olup “uçtu gitti.” Özgürlüğüne 
kavuşan Rusya tarihe “gözlerini açtı.” 

Bu zaferlerin, bu erdemin sırrı neydi? Bilinmedik bir “silah” mı? “Beşinci kol” ör- 
gütlenmesi mi? Yoksa ordunun “yandaşı” durumunda hareket eden “erenler” mi? 

1397'de çıktığı Hint seferinden döndüğünde İran yeniden ayaklanmıştı: Ti- 
mur'un nefret ettiği şey başına gelmişti; ikinci kez İran'ı fetedecekti. Zaman geçir- 
meden “yürüdü”; İran'a girmeden İran “dağılmıştı” bile; ayaklanmanın lideri kaçarak 
Sultan Bayezid'e sığındı. 

“Timur'un gözünde “Sultan-ı Rum,” biraz gelişmiş bir akıncı beyinden başka bir 
şey değildi. Ama bu bey “irisi,” yoldaşı olması gereken diğer gazi beylerine saldırıp 
Anadolu'nun içlerine fethe kalkışıyordu. Timur için bu kabul edilebilir bir şey değil- 
di: Çin'i fetetmeyi düşünüyordu; planını değiştirdi. Batı'ya yöneldi; akın akın aktı; 
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bu akının “koçbaşı” oldu; tufan olup yağdı; suların basması gibi her yanı bastı, bütün 
engelleri yıktı. Sonra da Anadolu içlerine yönelip o bey “irisi şeytan”ı tepeledi.' 


“Timur, Beyazıt'ın Anadolu'da ilerlediğini öğrendiğinde Nahcivan'daydı. Bunu beklemiyor- 
du. Bir boğa güreşçisi marifetiyle türlü ayak oyunlarıyla serseme çevirdikten sonra onunla 
28 Temmuz 1402'de Ankara ovasında karşılaştı. Bu çarpışma tüm insanlık tarihinin en bü- 
yük çarpışmalarından biri oldu. Silahlar güneşte parlıyor, bayraklar rüzgârda uçuşuyordu. 
O gün bir milyon askerin çarpıştığı anlatılır. Aslında yarım milyondan fazla değillerdi, ama 
bu bile az bir rakam sayılmaz. Beyazıt son ana kadar direndi. Gece inerken yorgun bitkin 
bir halde, üstü başı kan içinde tutsak düştü. Onu satranç oynayan Timur'un yanına götür- 
düler. Timur'un onu demirden bir kafese kapatuğı anlatılır. Oysa bu doğru değildir. Timur, 
Beyazıt'a dostluk ve saygı gösterir. Ama Beyazıt atardamar tıkanması sonucunda 9 Mayıs 
1403'te ölür.” (Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlık, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 
2001, Sayfa 346-347) 
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HÜZÜNLÜ YAŞAM 


İdam edildikten sonra Şeyh Bedreddin Serez” 
deki tekkesinin bahçesi'ne gömüldü ve yaklaşık 
500 yıl orada kaldı. Lozan Antlaşması'ndan 
sonra uygulanan “zorunlu göç” sırasında Se- 
rezli Bedreddini Türkler, şeyhlerinin mezarını 
açtılar, kemiklerini “çinko bir kutuya koya- 
rak İstanbul'a getirdiler. Çinko kutudaki ke- 
mikler 16 yıl boyunca Sultan Ahmet Camü'nde 
bir “dolap"ta saklandı; ardından Topkapı Sa- 
rayı'na gönderildi ve 20 yıl da orada bekledi. 
“Malı haram, kanı helaldir,” diye idam edilen 
Simavna Kadıs'nın oğlu Şeyh Bedreddin, 
“ikinci mezarı”na ancak 1961 yılında kavuşa- 
bildi: Kemikleri, 23 Ekim 1961 tarihli 5/ 
1840 Sayılı Karar'la Cağaloğlu'nda bulunan 
I. Mahmut Türbesi'nin bahçesine dini törenle 
gömüldü. 


Torunu Hafız Halil'in yazdığı Menakıbname'ye göre Bedreddir'in babası Gazi İs- 
râil'dir; Orhan'ın oğlu Süleyman Bey'in emri altında Rumeli'yi fethe girişen ilk “yedi” 
gaziden biridir. Annesi Hıristiyan'dır; Simavna bânının kızı olduğuna göre yüksek 
görevli bir aileden gelmektedir. Bedreddin, 760/ 1358-59'da Simavna'yı fetheden 
kişinin yerleştiği bir “kilisede” dünyaya gelir. 

Fethedildikten sonra ilk eğitimini Edirne'de alır: İlk hocası Molla Yusuf onu, ileri- 
de “uzmanlık” alanı olarak seçeceği “fıkıh”la tanıştırır.! Hocası ölünce öğretinen sı- 


İsmet Zeki Eyuboğlu; Şeyh Bedreddin Vâridât; Der Yayınları; İstanbul-1980; Sayfa: 146; 
“Bedreddin bir kaadı'nın oğlu olduğuna göre, o çağın eğitim, öğretim geleneği gereğince 
Sünni inançlara uygun bilgiler edinmiş, din öğrenimi görmüştür. Yazılı kaynaklar, ilk öğre- 
nimini doğduğu yerde, babasının yanında gördüğünü bildirirler. Bu durumda şeriat kural- 
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kıntısı çeker: Yeni başkentte eğitimini sürdürmesini sağlayacak yetenekte başka ho- 


ca 


yoktur. Bu nedenle genç Bedreddin Bursa'ya gitmek zorunda kalır. Çünkü Bursa, 


etkin bir kültür merkezidir. İlk Osmanlı hükümdarları tarafından yaptırılan Kaplıca 


ve 


Manastır medreseleri dönemin önemli eğitim kurumları durumundadır: Bedred- 


din Manastır Medresesi'nde, ünlü müderris Molla Şemseddin Fenâri aracılığıyla 
Arap evrenselciliğinin “simgesi” İbn Arabi'nin “ışık felsefesi”ni inceleme olanağını bu- 


lur ve derinden etkilenir.? 
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larına göre yetiştiği, gençliğinin böyle bir inanç ortamında geçtiği anlaşılır. Bu inanç orta- 
mına göre fıkıh, hadis, kelâm, belâgat, sarf-nahiv, tefsir bg. Kur'an'a, Arap diline, düşünce- 
sine dayalı bir öğrenim görmüştür...” 

İbn Arabi Anadolu'ya geldiğinde(1205/602) 42 yaşında ve ününün doruğunda bir süfiydi. 
Endülüslü şeyh 1204/600'de Mekke'de Selçuklu sultanları Keykavus'un ve Keyhüsrev'in 
danışmanı Mecmeddin İshak ile karşılaşır. Selçuklu sultanlarının Ahiliğe girişinde etkili 
olan Mecmeddin İshak, önde gelen müridi ve tefsircisi olan Sadreddin Konevi'nin de ba- 
basıdır. Anadolu'da İslam-Hıristiyan ilişkilerine egemen olan “aşırı” hoşgörü, önceleri şaşır- 
tır İbn Arabi'yi. Sonraları ise bu topraklarda yaşama geçirilen bu hoşgörü tarafından eğiti- 
lir bir bakıma. Ve şöyle seslenir İbn Arabi bizlere: “Bir zamanlar benim dinimden olmadığı 
için komşumu suçlardım. Ama şimdi kalbim bütün biçimlere açık: O artık ceylanlar için bir 
çayır, keşişler için bir manastır, putlar için bir mabet, hacı için bir Kâbe, Tevrat levhaları ve 
Kuran kitabıdır. Ben aşk dinini vazediyorum ve hangi yöne yönelirse yönelsin bu din benim 
dinim ve imanımdır.” 

Endülüslü Arap mutasavvıf Arabi (1162-1240); bütün varlık türlerinin, Tanrı'nın görünüşü 
olduğu düşüncesini savunarak, varlıkbirliği görüşünü geliştirdi. O'na göre, bütün varlık 
türlerinin değişmez kaynağı, başlıca ilkesi Tanrı'ydı. O, önsüz-sonsuzdu, “birdi, yaratılma- 
mıştı, salt akıldı, salt ruhtu, salt ışıktı, salt istençti. Tann dışında bir varlık, bir oluş yoktu. 
Varlık kavramı altında toplanan ne varsa tanrısal görünüştü. Oluş, tanrısal özün yansıması, 
duyulur alanda görünmesiydi. Bu nedenle oluş, bir yoktan varoluş değil, gizliden açığa çı- 
kış, görünmezden görünür duruma gelişti, bir fışıkırmaydı. Evren bağımsız bir varlık olma- 
dığı gibi yaratılmış da değildi; tanrısal özün bir bütünlük içinde görünüşüydü. Tanrısal töz- 
le tannsal öz ayrı ayrı şeyler değil, özdeş şeylerdi. Bu nedenle her öz bir töz, her töz bir öz- 
dü. Evren bütününde değişme, başkalaşma ve zaman yoktu; bunlar birer görünüş olmak- 
tan öteye geçemezdi. Evren tanrısal özden çıkmadan önce, her nesne bir gizlilik içindeydi, 
kesin gizlilik ortarundaydı. İnsan gizli evrenle görünen evreni birleştiren varlıktı; ancak 
tanrısal özden ayrı değildi. Tanrısal öz, bu yetkin insanda(insan-ı kâmil) dile gelir, “söz” 
niteliği kazanırdı. Bu nedenle insan “Konuşan Tanrı”, Tanrı ise somut bir varlık niteliğine 
bürünen, “Konuşan İnsan”dı. Bu ayrılık da görünüşteydi; gerçekte insanla Tanrı birdi. Yet- 
kin insana dirilik kazandıran, onu düşündüren, hareket ettiren ruh ise Tanrı'nın “kelâmı” 
durumundaydı. 


Bursa'dan sonra Bedreddin, Selçuklu döneminden başlayarak medreseleriyle ün 
kazanan Konya'ya gider; orada, Hurufiliğin kurucusu Fazlullah Hurufi'nin tilmizi 
Feyzullah'tan “ilm-i huruf” dersleri alır.’ Feyzullah-Fazlullah bağlantısı, araştırmacı- 


Arabi'ye göre, yetkin insan olabilmenin belli koşulları vardı: 1) Akla dayanan, ondan kay- 
naklanan kesinlik; 2) Tansal coşkunlukla kendinden geçiş; 3) Derin sevinç; 4) Sezgi; 5) 
Yüce evreni bütünlüğüyle kavrama. 

Yine O'na göre varlığın üç basamağı bulunuyordu: a) Birinci basamak; tanrısal varlık basa- 
mağı; bilinemez, kavranamaz, yalnızca düşünülür. Görünmeyen mutlak bir ortamdır; bu 
ortamda bütün nitelikler, nicelikler, eylemler, türlülükler tanrısal “bir”e dönüşür. b) İkinci 
basamak; varlığın belirlediği ilk alan; bütün ortaya çıkış ve görünüş olaylarının başlangıç 
ortamı; bu alan Tann'ya göre görünen, ondan sonraki varlıklara göre ise gizlidir. c) Üçün- 
cü basamak; ikinci belirleniş alanı; tek oluş ve ilk oluş'un gerçekleştiği alan; insanlığın ilk 
örneği olarak Muhammet'in gerçekleştiği ortam. 

Ortaya çıkış, oluşun belli aşamalara göre gerçekleşmesiydi: 1) Birinci aşamadaki görünüş; 
ruhlar evrenini oluşturur; Tann katından çıkışın en yüce aşamasıdır. 2) İkinci aşamadaki 
görünüş; bütün varlık türlerinin en yetkin, en olgun örneklerini içeren evren; bütün evren- 
sel ilkeler, tümeller, biçimler bu aşamada görünüşe çıkar; bu örneklere göre varlıklar bi- 
çimlenir. 3) Üçüncü aşamadaki görünüş; nesnelerin ortaya çıktığı evren; bütün yer kapla- 
yan varlık türlerini içeren bu evren, görünüş alanına çıkışın en somut biçimidir. 

Vahdet-i vücut(varlıkbirliği) kuramını sevgi ve sezgi gibi iki ilke üzerine yapılandıran Ara- 
biye göre insanın bütün eylemleri tannsaldı. Tanrı'nın insana en yakın olduğu an; sevgi- 
nin, sevişmeden duyulan tadın en yüksek aşamaya vardığı andı. 

Hurufilik, Fazlullah Hurufi'nin kurduğu, Tanrı'yı, insanı ve genel olarak varlığı harfler ve 
sayılarla açıklayan felsefe/inançtır. Hurufilik, öncelikle harflerin önemi ve onların sayılarla 
ilişkisi üzerinde durur: İnançlarını ve yükümlülüklerini Arap abecesinin 28 harfi ve Fars 
abecesinin 32 harfiyle yorumlar. Hurufilere göre tanrısal sırlar harf ve sayılarda gizlidir; 
harf ve sayıların gerçek anlamları açığa çıkarılabilirse tannsal sırlar çözüme kavuşturulmuş 
olur. Hurufilik anlayışında Tann, harflerle seslerden oluşur; bu kapsamda varlığın özünü 
kuran harflerle seslerdir; harflerin içerdiği seslerin görünüş alanına çıkmasıyla varlık türle- 
ri oluşur. Ses insanda söz olarak gerçekleşir; harfler dile aktarılınca söz niteliği kazanır; bu 
durumda ses aracılığıyla harflerin mana âleminden madde âlemine geçmesi olarak algıla- 
nır ve “oluş” böylece gerçekleşir. Evrenin özeti olması nedeniyle insanın yüzü hakikatın ay- 
nasıdır. İnsanın yüzündeki doğuştan gelen yedi çizgi (hutut-ı ebiye) yedi göğü; yine yü- 
zündeki sonradan oluşan yedi çizgi (hutut-ı ümmiye) yeri temsil eder. Bu on dört çizgiyle 
bu çizgilerin insan yüzünde bulundukları on dört yerin toplamı yirmi sekizdir; yirmi 'sekiz 
harf Tann'yı gösterir; insanda görünen ve konuşan Tanrı'dır. Hurufilikte, bütün varlıklar 
insana, bütün insanlar ise peygamber ve imama bağlıdır. Nasıl peygamberlik Hz. Muham- 
met'le en yüce ve en son noktaya ulaşmışsa upk: bunun gibi imamlık da Hz. Ali'yle olgun- 
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larda “ortak kabul” görmez; ancak “Menakıbname” yazarının Fazlullah konusundaki 
suskunluğu, ilişkinin doğruluğunu kanıtlar niteliktedir. 

Bursa'da İbn Arabi felsefesiyle karşılaştıktan sonra daha önce edindiği fıkıh bilgi- 
siyle yeni edindiği bilgi arasındaki “çelişkiler” O'nu rahatsız eder. Konya'da tanıştığı 
Hurufi felsefe/inanç, “çelişkileri” azaltacağına daha da arttırır. Kararsızlık içinde kıv- 
ranan Bedreddin, dönemin “üniversite kenti” Kahire'ye yönelir. Kahire, müderrisleri 
denli medreseleriyle de ünlüydü: Menakıbname'den Kahire'de bir “Rümi lobisinin 
var olduğunu öğreniyoruz. Kaynaklar da bu durumu yalanlamıyor. Burci hanedanı- 
nın ilk hükümdarı Sultan Berkuk, Türkçe konuşanları özellikle destekliyordu. Sayı- 
ları oldukça fazla olan Anadolulu süfiler, bir araya gelerek kimi hanikâhlarda etkili 
oldular. 1355'te İbn Tulün Camii yakınında kurulmuş olan ve Mısırlı olmayan öğ- 
rencilerin buluşma yeri olarak öne çıkan Şeyhüniye Hanikâhı bunlardan biriydi. Ha- 
nikâh, Ekmeleddin el-Bayburti gibi ünlü bir müderrisçe yönetiliyordu. Ekmeled- 
din'in Sultan üzerinde büyük etkisi vardı: Şeyh, müritleri için Berkuk'tan gözde gö- 
revler talep etmekten geri kalmazdı. 

İşte Bedreddin Kahire'ye gelince bu etkin çevrenin içine girer: Menakıbname, 
Bedreddin'in Mısır'a geliş tarihini 8 Aralık 1382 olarak belirtir. İlginç bir rastlantı, 
yazgıları biraz da “benzer” olan, Mukaddime'yi yazmış-bitirmiş, ününün doruğuna 
taşınmış, Tunus'tan kovulan İbn Haldun da “aynı gün” Mısır'a ayak basar. Yine Kahi- 
re'de Mukaddem Tepesi'nde, başında Kaygusuz Abdal'ın bulunduğu Kaygusuz Abdal 
Dergâhı bulunmaktadır. Menakıbname, Bedreddin-İbn Haldun ya da Bedreddin- 
Kaygusuz? Abdal ilişkisinden hiç söz etmez. Dedesini “aklama” amacını sürekli canlı 


luğa ulaşmıştır; Hz. Ali'nin soyundan gelenler bu olgunluğu sürdürür. İmam Hasan Askeri, 
zâhir imamların sonuncusudur; ondan sonra gayb dönemine girilir; gizli imam dönemi. 
(gayb dönemi) Mehdi'yle başlar ve Mehdi de Fazulullah Hurufi'dir. XIV. yy'ın sonlarında 
ortaya çıkan Hurufilik, İran, Azerbaycan, Irak, Anadolu ve Rumeli'de taban buldu; İran'da 
siyasal güçlüklerle karşılaşan Hurufiler, Osmanlı topraklarına sığındı: Fazulullah'ın baş ha- 
lifesi olan Nesimi Bektaşi Tekkesi'ne sığınarak, tarikatını buradan yönlendirmeye çalıştı. 

“Peki Kaygusuz Abdal'ın Güney ve Batı Anadolu'da, Rumeli'de ve Balkanlar'daki gezilerin- 
den niye söz etmiyor Menakıbname yazarı? Edemezdi, çünkü Kaygusuz Abdal Şeyh Bed- 
reddin ile Mısır'dan aynı(1404-1405) yıl ayrılmışlar birkaç yıl sonra ‘Edrene’ şehrinde bu- 
luşacaklardır. Batı Anadolu'da, bomboş bırakılmış; beylerin işletmediği, ama köylünün ve 
göçerlerin yararlanamadığı, yani “kelebeklerin buğday ektiği, sivsineklerin ırgat olup biçtiği 
Manisa ovasında Torlaklarla birlikte mücadele vermiştir. Yine şiirlerinde, düzyazılarında 
hem ihyüzlü Zahidlere(ibadet düşkünü), hem de kendini keramet sahibi, Hızır Nebi gören 
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tutan Hafız Halil tehlikeli ve riskli bulunan bu kimliklerle Bedreddin ilişkisini kanı- 


mızca “silmektedir.”*® 


Selçuklu kurucu ailesinden gelen, iki dil bilen Bedreddin bu etkili çevre içinde 
olanaklarını iyi değerlendirmiş ve Saray'a girmekte fazla zorluk çekmemiştir. Hafız 
Halil'in tanıklığına göre Rum Işığı(Pertev-i Rum) adıyla anılan bu genç âlimin ünü 
karşısında Sultan Berkuk ilgisiz kalamaz ve O'nu Saray'a davet eder; oğlu Ferec'in 
özel hocalığına atar. Bedreddin, gelecekteki yazgısını belirleyecek olan tasavvuf yo- 
lundaki mürşidi Hüseyin Ahlati ile Saray'da karşılaşır.” Sultan Berkuk, Ahlati'ye ve 


şeyhlere karşı olduğu, onları açıkça eleştirdiğini; Trakya'daki malikâne sahiplerinin sınır- 
sız varsıllığını, büyük şölenlerini... ironik şiirlerinde verdiğini görüyoruz."(İsmail Kaygu- 
suz/ Kaygusuz Abdal Sultan: Kaygusuz Abdal'a Yeni Ad Bulma ve Sünnileştirme Çabaları 
Üzerine/ Yol Bilim Kültür Araştırma Dergisi/ Mart-Nisan 2001/ Sayfa: 9) 

Esat Korkmaz yayımlanmamış bir çalışmasında, Kahire Mukattem tepesindeki Kaygusuz 
Abdal Dergâhı'nda, Kaygusuz, Bedreddin ve İbn Haldun'u entelektüel bir tartışmanın içine 
sokar. 

Kimi kaynaklar Nimetullahilik'in kurucusu Şah Nimetullah'ın ilişkileri konusunda daha 
gerçekçidir: “Memleketine dönerken Mısır'da meşhur Şeyh Bedru'd-Din'in şeyhi Şeyh Hü- 
seyn-i Ahlâti ile görüşmüştür. Tarâiku'-Hakayık, Şah Nimetullah'ın Mısır'da Kaygusuz Ba- 
ba Zaviyesi'ndeki Kalenderi şeyhleriyle de teması bulunduğunu kaydetmektedir.” (Ahmet 
Yaşar Ocak/ Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Süfilik: Kalenderiler-XIV-XVII. Yüzyllar-/ 
Türk Tarih Kurumu Basımevi/ Anakara-1992/ Sayfa: 46) 

Bedreddin'in yazgısında “kilit” bir rol üstlenmesine karşın kaynaklar Ahlati konusunda 
“suskun”dur; “sır” bir kimliktir bir bakıma. Ahlati, Ahlat(Ermenistan) asıllıdır; Doğu Türk- 
çesi konuşur; Kahire'de bir hanikâh yönetir ve birçok müridi vardır. Sadece tasavvuf ala- 
nında değil tup alanında da kendini kabul ettirmiştir. Biyografi nitelikli Mısır kaynaklarına 
göre Ahlati 1320-21'de doğmuş; memleketini “yaya” olarak terk etmiş; Halep'e gelerek bir 
zaviyede yaşamaya başlamıştır. Tasavvuf ehli olmasının yanında tababet, simya gibi mes- 
leklerle “lapis lazuli”(laciverttaşı) işleme sanatında ün kazanmıştır. Sultan Berkuk ondan 
ünlü bir hekim olarak söz edildiğini duyunca oğlunu tedavi etmesi için Mısır'a çağırır. O'na 
büyük saygı gösterir ve bir konağa yerleştirir. Zengin, şaşalı bir yaşam sürmekle birlikte 
pek insan içine çıkmaz. Kimileri onu bir ermiş, kimileri ise bir hekim olarak kabul eder. 
Mehdi olduğunu ileri sürenler bile olmuş. 1397'de öldüğünde seksen yaşının üzerindedir. 
Menakıbname'de kusursuz bir şeyh olarak tanımlanan Ahlati, Mısır kaynaklarında süfi ge- 
leneğe daha uygun olarak sunulur: Verilen bilgilere göre Ahlati biraz garip biridir; manevi 
aşamasını gizler; cuma namazlarına katılmaz. Bu nedenle “Rafizi” olduğu düşünülür. Öl- 
dükten sonda evinden müneccimlikte kullanılan gereçler, İncil, şarap ve altın bir kupa çık- 
tığı söylenir; bu durum “gizli Hıristiyan” suçlamasına gerekçe oluştursun diye “uydurul- 
muş” olmalı. 
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Bedereddin'e birer Habeş cariye sunar. Bu cariyeler, Simavnalı Bedreddin'in yaşa- 
mında önemli işlevler üstlenecektir: Cazibe, Menakıbname yazarının babası, yani 
Bedreddin'in oğlu İsmail'in annesi; Ahlati'den aldığı bilgilerle bir kadın süfi aşaması- 
na yükselen Mariye ise tasavvuf konusunda O'nun öğretmeni olacaktır. Söylencesel 
anlatıma göre Bedreddin bir gece Mariye ile görüşür; görüşmeden sonra “vecde” ge- 
lir; süfilerin yoluna katılmaya karar verir; yapılan bir “yola giriş töreni”yle Ahlati'nin 
müridi olur. Bu durum Bedreddin'in yaşamında “belirleyici bir kırılma"dır. Daha ön- 
ce eğitimini gördüğü “fıkıh” biliminden “firar eder”; dervişlerin “kıl abası”nı giyer; 
mallarını yoksullara dağıtır; süfi gelenekte kimi söylencesel anlatımlarda tanık oldu- 


gumuz gibi tüm kitaplarını Nil'e atar. Ardından yeni yaşamının “çile” dönemi baş- 


lar.? 


Bedreddin'in ünlü bir fakih iken birden bire ateşli bir süfiye dönüşmesi, Kahire’- 
deki Rumi dostları telaşlandırır: Bedreddin'in yol ve eğitim arkadaşı Müeyyed'i, du- 
rumu aktarmak üzere babasına, Rumeli'ye gönderirler. Menakıbname metni, babası- 
nın, durumdan kaygılanacağına büyük sevinç duyduğunu belirtir: Ya sevgisinden ya 
da Rumeli'nin uç beyliklerinde kendisine gereksinme olduğundan hizmetlisi Şahne 
Musa'yı oğlunu Rumeli'ye dönmeye ikna etmesi için Kahire'ye gönderir. Musa, Edir- 


8 Erbain çıkarma olarak adlandırılan çile, dervişlerin, manevi yetkinliğe ulaşmak için kendi- 
lerini kimi şeylerden yoksun yaşamaya zorladıkları içe kapanış dönemidir. Çile, yüksek dü- 
zeyde bir ruhsal ve ahlaksal duruluğa ulaşmayı, en zor koşullar altında bile Tanrı bilincini 
ve sevgisini koruma ve geliştirme kararlılığını simgeler. Kırk günlük süreyi kapsayan çile, 
tekkelerin çileevi denilen bölümlerinde geçirilir. Mürşit, çileye girecek dervişin elinden tu- 
tar ve onu çileevine götürür. Hücre biçimindeki çileevinde, ibadet araçları dışında, hiçbir 
şey bulunmaz. Yemek ve su, dışarıdan getirilir. Çile süresince derviş, Tanrı'ya saygısızlık 
etnemek için, oturduğu yerde ve alnını sert bir zemin üzerine koyarak uyur. Uyku dışında- 
ki tüm zamanını ibadet, dua ve zikirle geçirir: Zorunlu olmadıkça dışarıya çıkmaz ve kim- 
seyle konuşmaz. Çile sonunda mürşit, çileevine giderek dervişten çile boyunca gördüğü rü- 
yalanı dinler; çilesini tamamlayan derviş yıkanır, çamaşır değiştirir; bu durumu kutsamak 
için uğlanan kurbanın etinin suyundan pişirilen çorbayı içer, etinden yer. Doğadan ve top- 
lumdan uzaklaşarak, yalnızca kendini dinleyerek gerçeği aramadır bir bakıma. Bu bir tür 
“çilecilik”tir; ancak bu çilecilik, “doğa"ya ve “ek-doğa” olarak algılanan toplumsal dünyaya 
aykırı davranmak değil, haksızlığa uyulmasını sağlayan bir disiplin aracı hiç değil. Peki öy- 
leyse ne? “Ham ervahlık”tan kâmil duruma gelebilmek için bir eğitim sürecine giren insa- 
nın, dünyasal isteklere karşı dayanıklılığını arttırabilmek için geçici olarak başvurulan eği- 
tim yöntemidir sadece. (Esat Korkamaz; Alevilik-Bektaşilik Terimleri Sözlüğü; 4. Baskı; 
Anahtar Yayınları; sayfa: 171-172) 
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ne'den Kahire'ye giderken, kendini Timur'un Şam kuşatmasının ortasında bu- 
lur(1400 sonu). Memlüklular tarafından zorla silah altına alınır ve söylenceye göre 
büyük kahramanlık gösterir. 25 Aralık 1400'de Memlük ordusu yenilgiye uğrar; Mu- 
140Vin Mart başında Kahire'ye ulaşır; Bedreddin'i derviş kılığında bulur. Babasının 
isteğini iletir, ancak O bu isteği reddeder. Uzun esriklik dönemi Bedreddin'i yıpratır: 
Ahlati onu iyileştirmeye çalışır; ona elma suyu ve sığır dilinden oluşan bir diyet uy- 
gular. Kalbini ve sırtını dinledikten sonra, hava değişimi önerir; çünkü tıp, durumu- 
na karşı çaresizdir. Bedreddin'deki cevherin önceden ayırdına varan Ahlati, onu “gö- 
rünüşte” hava değişimi için gerçekte ise “dâi” olarak Tebriz'e gönderir. Bedreddin'in 
Tebriz yolculuğu Menakıbname'de ayrıntılarıyla verilir: Tebriz o dönemde Timur'un 
siyasal egemenliğine girmiş bir bölgedir. Timur ile Beyazıd'a karşı düzenlediği sefe- 
rin ardından Anadolu'dan dönerken karşılaşacaktır. Timur'un gelişinden önce Teb- 
riz'e ulaşan Bedreddin, tartışmalı olmakla birlikte Mayıs 1403'te ordunun kış karar- 


gâhında karşılaşır. Bedereddin'in “dâi” olarak kaldığı-gezdiği bölge Safavi tarikatı- 
nın merkezi ve Hurufiliğin etki alanıdır.” 


Bedreddin Timur'dan ve yakın çevresinden itibar görür; Timur hizmetinde çalış- 
mayı önerir. Ancak Bedreddin kabul etmez. Gördüğü bir rüya onu etkiler; Mısır'dan 
Ahlati'nin hasta olduğu haberini alır ve Ahlat-Bitlis üzerinden gizlice Kahire'ye dö- 
ner. Bedreddin'in Mısır'a dönüşü politik ve dinsel açıdan hareketli bir döneme rast- 
lar. Ahlati çok hastadır; ölümünden önce O'nun halifesi seçilerek hanikâhın başına 


9 Timur istilasını izleyen dönemde Safeviler, özellikle Doğu Anadolu Türkmenleri arasında 
çok sayıda yandaş buldu. Safiyettin-i Erdebili'nin torunu Hoca Ali'nin ölmesi(1429) üzeri- 
ne, tarikatın yönetimini ele alan Cüneyt(1447-1460), Akkoyunlu hükümdarı Uzun Ha- 
san'ın kız kardeşiyle evlenerek, bu ülke topraklarında rahatça dolaşma olanağını elde etti. 
Çevresine topladığı 12.000 müridiyle Gürcü ve Çerkez topraklarıyla Şirvanşahlar'a saldır- 
dı; bu saldırılardan birinde öldürülünce yerine oğlu Haydar geçti. Haydar müritlerine, On 
İki İmam'ı simgeleyen on iki dilimli “kızıl taç” giydirdi; bu nedenle “kızıl taç” giyen Haydar 
yandaşları “Kızılbaş” adıyla anılmaya başlandı. Haydar, babasının öcünü almak için Şirvan- 
şahlar'la giriştiği savaşta öldürülünce yerine oğullarından Ali geçti. O da Tebriz üzerine 
yaptığı bir seferde öldürülünce) 1501) yetkiyi, küçük kardeşi İsmail bin Haydar (Şah İsma- 
il) aldı; dedesi Uzun Hasan'ın devletinin başına geçmek için yoğun bir mücadeleye girdi; 
Türkmen oymaklarının da desteğiyle Azerbaycan üzerine yürüdü; Tebriz'de saltanat tacını 
giyerek hükümdarlığını ilan etti[1501]; egemen olduğu topraklarda İran ulusçuluğunun 
temelini attı; Şiiliğin, devletin resmi dini olmasını sağladı. 
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getirilir: Genç olduğu savıyla kimi müritler bu seçime itiraz eder; Bedreddin çekil- 
meyi önerir, ancak kabul edilmez. Bedreddin Mısır'da 6 ay kalır ve ani bir kararla 
Kahire'den ayrılır: Menakıbname bu ayrılığın nedenini, Şeyh'in bundan böyle dene- 
yimini doğduğu ülkede yaymak istemesi, olarak belirtir. Ne var ki bu gerekçeyi yaşa- 
ma geçiren başka nedenler de vardır: Mısır'da siyasi bir kargaşa hüküm sürmekte- 
dir. Kardeşleriyle taht kavgasına giren Bedreddin'in eski öğrencisi Sultan Ferec, 20 
Eylül 1405'te Suriye'ye kaçmak zorunda kalır. Ekonomik durumun kötüleşmesi, bu- 
na koşut olarak beliren kıtlık, medreseleri olumsuz yönde etkiler. Gelişmeler sonucu 
Bedreddin Kahire'den Halep'e gitmek üzere ayrılır: Onyedi yandaşı da Kudüs'te ken- 
disine katılır. 

Halep'te Bedreddin'i bin kadar Türkmen karşılar; O'na bir hanikâh yapmak ister- 
ler; yanlarında kalması için ısrarlı olurlar. Ancak Bedreddin Anadolu'ya gitmekte ka- 
rarlıdır. Halep süfi geleneğin çok canlı olduğu bir kentti: Simyacılık ve büyücülükle 
suçlanan Sühreverdi,!9 zındık olduğu savıyla XII. yüzyılda bu kentte idam edilmişti. 


Kuran'dan kaynaklanan İslam düşüncesi, inanca ağırlık verdiğinden, akıl ilkelerine dayalı 
felsefe kuşatma altına alındı. Başlangıçta yalnız Aristotelesçi bir görüşe bağlanan felsefe, 
Farabi, İbn Sina, İbn Rüşd ve sürdürümcülerinin elinde, inançla aklı bağdaştırmaya çalışan 
bir öğreti niteliğine büründü; aklın önemi vurgulanmakla birlikte inanın etkisi de onaylan- 
dı. 

Daha sonra Platon'dan, Yeni-Platonculuk'tan esinlenme yoğunlaştı. Bu kanalda tasavvuf 
yolunu seçen Şahabeddin Suhreverdi, Muhyiddin Arabi ve sürdürümcülerinin elinde felse- 
fe; aklı, derin bir tanrısal sevgiden kaynaklanan inancın denetimine veren bir öğreti niteli- 
gine büründü. Bu öğretiye göre, sevgi ve inan ışığından kaynaklanmayan bir aklın başarıya 
ulaşması söz konusu değildi. 

Bu arada Demokritos'un atomcu anlayışı yeşermeye; Eski İran ve Hint düşüncesinden de 
beslenerek yayılmaya başladı. Salt felsefeye dayanan ve akıl ilkelerine bağlanan bu öğreti 
Mutezile akımı biçiminde yapılandı. Vâsıl b. Ata ve sürdürümcülerinin elinde bu felsefe, 
maddeci bir açılımı yaygınlaştırdı. İnancın karşısına aklı koyarak, dinden bağımsız düşünce 
akımlarının yapılanıp biçimlenmesine olanak sağladı. 

Yeni-Platonculuk ve Eski İran-Hint inançlarından esinlenen İşrakilik adlı aydınlanma felse- 
fesinin kurucusu, İranlı filozof Şahabeddin Sühreverdi(1153-1191); varlık, bilgi ve yaratına 
olaylarını incelerken sezgi yönteminden yararlandı. Bu yöntem O'na göre tanrısal gizlere 
ulaşmanın yoluydu; gönüle, evrensel ve ruhsal bilgiler, sezgiyle sağlanabilirdi. Sezgiyi 
oluşturan öğe ışın'dı; ışın, insan gövdesinde nesnel olarak yansıyordu; bu yansıma insan- 
da, bir bilinç aydınlığı yaratıyordu. Sühreverdi felsefesinde, soyut düşünme yetisi yerine, 
yaşanmış coşkunluğu temel aldı. O'na göre, nesnelerin özü ışımayla oluştuğu için anlıkla 
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Hallac-ı Mansur” geleneğini sürdüren Hurufi Nesimi'nin”? derisi burada yüzülmüştü. 


bilinemezdi. Varlık evreni, aşağıdan yukarıya doğru, yani maddeden ışığa doğru giden bir 
düzendi. Tüm ışınlar, ışınlar ışını olan Tanrı'da birleşiyordu. Bu nedenle akla güvenilmez- 
di; akıl, kuşkuyu yokeden gizemli sezgiyle bütünlenmeliydi. İnsan sezgi yoluyla “keşi Pte 
bulunurdu; adım adım karanlıklardan ışığa yükselir; doğasal ve ruhsal olayları dolaysız 
kavrama yeteneği kazanırdı. Gözlem ve içekapanışa dayalı sezgiyle insan, hayvansı varlığı- 
nı aşar; düş gücünün üstüne yükselir ve görünmeyen varlık alanından bilgi alabilecek du- 
ruma gelirdi. Tüm varoluş'un mutlak ilkesi, temel niteliği; sürekli aydınlanma olan ışınla- 
rın ışınıydı. Bu ışının, kendi dışında bir nedeni yoktu. Yaradılış, onun özünden dışarıya taş- 
ma, fışkırma yoluyla yukarıdan aşağıya tüm varlık basamaklarına inmeydi; yani, aydınlık- 
tan karanlığa doğru bir sıralama vardı. 

Işının da iki türü bulunuyordu: a) Soyut ışın; biçimi yoktur; kendi dışında bir nesnenin ni- 
teliği olamaz; kendini, kendi aracılığıyla bilir; b) İlineksel(arızi) ışın; kendi dışında bir nes- 
nenin niteliği olabilen ışın. 

İnsanı eyleme geçiren üç güç vardı: 1) Akıl; anlayış gücünün ve bilginin kaynağıdır; 2) Ya- 
banıl ruh; tutku, üstünlük, korkusuzluk, öfke vb. durumları yaratır; 3) Hayvansı ruh; üre- 
me eylemini, doğal güdüleri yaratır. 

Hallac-ı Mansur(857-922); insanla Tanrı'nın özdeş olduğu görüşünü ileri sürdü. Tanrı-ev- 
ren-insan üçlemesini, varlıkbirliği kapsamında açıkladı. O'na göre, gerçek olan, var olan 
“Bir”di; çokluk bir “görünüş”dü; “Bir”in değişik biçim ve niteliklerdeki yansımasıydı. “Bir” 
Tanrı'ydı; ancak, evren ve insan bu “Bir”in dışında değildi, içindeydi; onunla özdeşti. Bu 
nedenle insanın “Enel Hak” demesi doğruydu ve gerekliydi. İnsan konuşan, dolaşan, düşü- 
nen, sevinen, gülen, üzülen, öfkelenen bir Tanrı'ydı. Tanrı'nın bütün nitelikleri insanda, in- 
sanın bütün nitelikleri Tann'da bir birlik ve bütünlük içindeydi. Ölüm gerçek değildi, bir 
değişmeydi, bir görünüştü; bu nedenle kişinin ölümü yaşamında, yaşamı ölümündeydi. Ev- 
ren yaratılmamıştı; bir ışık kaynağı olan Tanrı özünün yansıması sonucu oluşmuştu. Tanr'- 
dan başka bir varlık olmadığı için “yaratılmış nesne”den söz etmek doğru değildi. 

Hallac-ı Mansur, kendini aşarak Tanm'ya ulaştığını ve Tanrı'nın kendinde tecelli ettiğini 
göstermek için söylediği “-Enel Hak”(Ben Tann'yım) sözüyle ünlüdür. Tasavvufun gelişimi- 
ni büyük ölçüde etkilemiş, adı zamanla acı veren aşkın simgesine dönüşmüştür. “Aşığın en 
büyük günahı” olarak algılanan tevhidi deneyimin sırrını, yani aşkın sırrını açıkladığı için 
insanlığın unutamadığı ve hiçbir zaman unutamayacağı bir trajediyi yaşamıştır. Hallac-ı 
Mansur'un yazgısı yalnızca Doğulu süfileri değil, Batılı bilginleri de etkilemiştir: Dost-düş- 
man herkes kendisine öykünmüştür. 

Attâr tarafından anlatılan öyküye göre: Hallac-ı Mansur'u katletmek üzere alıp götürdüler; 
çevresinde yüzbin kişi toplandı. O gözlerini hepsinin üzerinde dolaştırarak, “Hak! Hak! 
Enel Haki,” dedi. Derler ki bu sırada dervişin birisi ona, “Aşk nedir?,” diye sordu: “Aşkın ne 
olduğunu bugün, yarın ve öbür gün göreceksin,” dedi. O gün katlettiler, ertesi gün ateşe atıp 
yaktılar. Üçüncü gün külünü rüzgâra verdiler. 
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Halep'ten ayrılan Bedreddin Konya'ya Karaman Beyliği topraklarına yönelir: Ka- 


raman Beyliği, on yıl kadar önce Yıldırım Bayezıd tarafından ilhak edilmiş, ancak Ti- 
mur'un koruması sayesinde yeniden kurulmuştu. Karaman “yükselişi”nin başta gelen 


ad 
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ı olacak olan Mehmet b. Alaeddin Ali, Timurca Bursa hapishanesinden yeni kurta- 


Seyit İmadettin Nesimi, izinden gittiği Hallac-ı Mansur gibi “tevhidi deneyimin sırnı”nı, yani 
aşkın sırrını açıkladığı için insanlığın unutamadığı ve unutamayacağı bir vahşetle derisi yü- 
zülerek öldürülmüş, tene aşkın sınırları dışında “muhabbetli vuslat”ın sırnyla kavrulmuş 
ulu bir ozandır. Yedi Ulu Ozanlar'dan biri olmasının ötesinde, dâr pirleri arasında da yerini 
alır. Tartışmalı olmakla birlikte 1404'te öldürüldüğü yaygın kabul görür. 

Bâtınilikte dâr dendiğinde; Hallac-ı Mansur'un asıldığı direk anlamında darağacı ya da yol- 
la ilgili törenlerin yapıldığı “meydan”ın orta yeri anlamında “Dâr-ı Mansur” akla gelir. 
Dâr'ın pirleri; Hallac-ı Mansur, Fazlullah Hurufi, Nesimi, Hz. Hüseyin ya da Hz. Fatma'dır. 
Bu nedenle “dâr'a durmak”; asılma duruşu alarak yol uğruna ölümü göze almak anlamın- 
da “Dâr-ı Mansur”; yüzüstü yere kapanarak yol uğruna başı boyundan kestirmeye hazır ol- 
mak aniamında “Dâr-ı Fazlı”; dizüstü duruşu alarak yol uğruna yüzülmeye hazır olmak an- 
lamında “Dâr-ı Nesimi”; yol uğruna canını vermeye hazır olmak anlamında “Dâr-ı Hüseyin” 
yada “Dâr-ı Fatma” olmak demektir. 

Nesimi bâtıni zeminde ikrardan dönmemenin, acıya ve işkenceye direnmenin simgesi du- 
rumundadır; mazlum bir velidir; erdir, evliyadır: “Şah Nesimi, Can Nesimi, Seyit Nesimi” 
özdeyişleriyle dillerden düşmez. Mücadelesiyle bâtınilere bayraktır O. 

Seyit Nesimi'nin doğum ve ölüm tarihleri tartışmalıdır. Çeşitli kaynaklarda nasıl yetiştiği 
ve nerelerde yaşadığı konusunda verilen bilgiler de yer yer çelişmektedir. Acılı sonunu 
merkeze alan söylenceler gerçek yaşamını örtmüş; söylence mantığına uygun olarak “za- 
man sürecinde dikey yönde,” yani, yaşadığı yılların “öncesine” ve “sonrasına”; mekânda “ya- 
tay yönde,” yani, yaşadığı yerlerin dışına taşınmıştır. Bu kapsamda sözgelimi IX. yüzyılın 
ikinci yarısıyla X. yüzyılın başlarında yaşayan, bir bakıma “manevi babası” olan Hallac-ı 
Mansur ile birlikte, Nasrettin Hoca da arkadaşları olmak üzere, XIII. yüzyıl süfilerinden, 
Hacı Bektaş Veli'nin çağdaşı ve onunla ilişki içinde bulunan Akşehirli Seyit Mahmut Hayra- 
ni'nin öğrencisi gösterilir. Yine bir söylencesel çeşitlemede Hallac-ı Mansur, Seyit Nesimi 
ve Nasrettin Hoca öğrencilik yıllarında bir “kabahat” işledikleri; Şeyhin de “Asılasın, yüzü- 
lesin ve dünya durdukça gülünesin” dediği için yazgılarının böyle olduğu anlatılır. Latifi'nin, 
“Tezkire-i Latifi” adıyla bastınlan(1896) eserinde benzer bir söylence şöyle anlatılmakta- 
dır: Nesimi, Eskişehir'de, Seyit Şüceattin Veli Tekkesi'nde Kemal Ümmi ile birlikte öğrenci 
iken Şeyhin koçunu kesip yerler: Olay karşısında Baba Sultan bedduada bulunur; keramet 
göstererek Nesimi'nin önüne bir ustura koyup “yüzüleceğini,” Kemal Ümmi'nin önüne bir 
kement koyup “asılacağını” söyler. 

Özetle Seyit Nesimi'nin özyaşamına ilişkin söylenceler, “akıl ve mantık engellerinin” dışında 
kalınarak sonradan kurgulanmış “düşsel” anlatımlardır. Halk katında halk bilgeliğinin diliy- 


rılmış, topraklarına yeniden sahiplenme çabası içine girmişti. Alaeddin Ali oğulları- 
nın taht kavgasıyla çalkalanan huzursuz Karaman topraklarında ilerleyen Bedreddin 
sonunda Konya'ya varır. Konya O'nun ilk eğitim aldığı kentlerden biridir ve olasılık- 
la birçok tanıdığı vardı. Müritlerinin kendisi için ayırdığı bir eve yerleşir ve kentteki 
bir medresede dersler vermeye başlar. Ünlü bir süfi soyundan gelmesine karşın Ka- 
raman Beyi hiç de süfilerden hoşlanmazdı: Hatta kimi kaynaklar Karaman Beyi'nin 
“münkir” olduğunu belirtir. 1420'lerin sonunda, Bourgogne'lu şövalye Bertrandon 
de La Brocguiere Karaman Beyi'nin tavrını şu tümcelerle açıklar: “O ne iyi bir Hıristi- 
yan, ne de iyi bir Müslümandı ve ona iki peygamberden, yani Nasıralı İsa ve Muham- 
med'den söz edildiğinde, hayatta olan hangisiyse ona-yani hiçbirine- bağlanmak istedi- 
čini söylerdi.” 

Menakıbname'nin tanıklığını ölçü alırsak Bedreddin, Bey'in gözüne girmeyi başa- 
nr: Bunun üzerine Bey, Bedreddin'in müridi olur. 

Konya'dan ayrılan Bedreddin, varlığını yine Timur'a borçlu olan Germiyan top- 
raklarına girer: Süfilere karşı daha olumlu olan Germiyan Beyi II. Yakub ve annesi, 
Menakıbname'nin bildirdiğine göre şeyhi yaya olarak karşılarlar ve O'na iltifat eder- 
ler. 

Daha sonra Bedreddin Menderes Vadisi'ne ve Aydıneli'ne yönelir: Aydınoğulları 
Timur tarafından eski yetkisine kavuşturulmuş durumdadır. Bedreddin hareketinin 
iki önemli ismi bu toprakların insanıdır: Börklüce Mustafa ve Torlak Kemal. Bedred- 
din'in adına bağlanan büyük isyan, önce burada, Börklüce Mustafa ve Torlak Ke- 
mal'in yönetiminde başlamıştır. Osmanlı kayıtlarına bakacak olursak Bedreddin, bu 
iki isyan hareketini desteklemiştir. Torunu Hafız Halil ise “tersi” görüştedir: Dedesi- 


le Seyit Nesimi, aynı kavgayı veren ulu kimliklerle ortak bir öyküde birleştirilmek istenmiş- 
tir. Seyit Nesimi'nin somut yaşamına gelince; doğum yeri ve tarihi kesin olarak belli değil- 
dir: Latifi “Bağdat civarında Nesim karyesinden(köyünden); Âşık Çelebi Diyarbakırlı; Sel- 
man Mümtaz Azerbaycanlı; İbn Hacer Tebrizli; Bursalı Mehmet Tahir Bey Nusaybinli oldu- 
gunu belirtir. Kaynaklar böyle söylüyor arna bir de Nesimi'nin kendisine kulak verelim: Bir 
dörtlük ve iki gazelinde kendisinin “Azeri, Türk, Türkmen” olduğunu açıklıyor. Kendi tanık- 
lığını ölçü aldığımızda; İranlı ozanların ve yazarların Nesimi'yi Şiraz ya da Tebriz doğumlu 
göstererek O'nu Pers soylu kabul etmeleri ya da Âşık Paşa'nın Diyarbakır doğumlu göster- 
mesinden güç alarak O'nu Kürt soylu olarak belirtmeleri yadsınmak durumundadır. Olası- 
lıkla Nesimi, Azerbaycan doğumludur. Özünde bir insanın nereli olduğu değil, “ne olduğu- 
na” bakılır. Nesimi'nin kaynaklarda belirtilen yerlerden birinde ya da kaynaklarda belirtil- 
meyen herhangi bir yerde doğmuş olması, hakkındaki yargımızı değiştirmez. 
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ni çok tehlikeli bulduğu bu iki hareketten “sakınmak” ister. Ancak yine de torunu- 
nun kaleminden çıkan “Menakıbname” son derece önemli kimi ayrıntılar verir: Buna 
göre Bedreddin'in görüşleri, Anadolu'yla sınırlı kalmaz, Müslüman iktidara bağlı ol- 
mayan bir Hıristiyan yöresine, Ceneviz egemenliği altında bulunan Sakız adasına 
kadar yayılır. 

Börklüce ve Torlak ilişkilerini “silen” Hafız Halil, isyanın bu önemli merkezine 
dedesinin Edirne'ye döndükten sonra “davet” üzerine bir kez daha gittiğini belirtir: 
Kim bilir belki de isyanın ayrıntıları bu ziyaret sırasında görüşüldü. Çünkü Menakıb- 
name, bu bölgeyi Bedreddin düşüncesinin yayıldığı merkezlerden biri olarak öne çı- 
karır: Ötesinde, Bedreddin'in oğlu İsmail burada kalır, burada ölür ve Nizar ya da 
Nazar adında bir köyde gömülür. İsmail öldükten sonra Bedreddin'in torunları Börk- 
lüce Mustafa'ya emanet edilir. 

İzmiroğlu'nun daveti üzerine Bedreddin Tire'den geçip İzmir'e gider. İzmiroğlu, 
Osmanlı egemenliğinin Ege topraklarına kadar genişlemesine şiddetle karşı çıkan bir 
kimliktir. Şeyh Bedreddin ile İzmiroğlu Cüneyd'in eylemleri kuşkusuz sadece siyasi 
ilişkileri kucaklamıyordu. Ötesinde büyük olasılıkla Bedreddin ile Cüneyd arasında 
bir “mürşit-mürit” ilişkisi vardı: Bedreddin düşüncesinin Cüneyd'in yönetimindeki 
topraklarda büyük başarı kazanması bunun kanıtı durumundadır. Menakıbname bu 
duruma “tanıklık” eder: İzmir Kalesi'ndeki bütün askerler, komutanlarını örnek ala- 
rak onun müridi olmayı kabul ettiler. Gelişmeler Bedreddini bir söylence kimliği du- 
rumuna getirir: Ünü ve gösterdiği kerametler İslam sınırlarını aşar ve komşu Sakız 
adası halkının kulağına kadar gider. Söylencesel zeminde Bedreddin, kâfirlerin ülke- 
sine giderek ikna yoluyla ya da keramet gücüyle, dini kadrolardan yani keşiş ve ra- 
hiplerden başlayarak hak dininden olmayanları imana getiren bir “derviş” olup çıkar. 
Söylencesel anlatımları Türk olmayan kaynakların tanıklığında irdelediğimizde kimi 
ipuçlarını algılayabiliriz: Müslüman vaizlerin, Balkan ya da Ege topraklarının İslam- 
laştırılması çalışmalarının “uydurulmuş” olması düşünülemez. Bu durum Hıristiyan 
kaynaklar açısından sürekli “kaygı” verici bulunmuştur. Bu nedenle Menakıbname'- 
de dile getirilen olaylarla, en azından büyük bir bölümüyle diğer kaynaklarda akta- 
rılan tarihsel gelişme arasında açık bir “çelişkinin” olmadığı görülür. Ötesinde bir 
gerçeği burada aktarmak yerinde olacaktır: Ceneviz egemenliğindeki Yunan adası 
Sakız ile Türk egemenliğindeki kara arasında ilişki kurmak o dönemde kolaydı. İz- 
mir'den Sakız'a kolaylıkla gidilebildiği gibi Sakız elçileri güçlük çekmeden İzmir'e 
gelebilirlerdi. Yaşanmakta olan gerçeklik nedeniyle İzmiroğlu, Bedreddin gibi bir 
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kimliğin “dönüş güvencesine başvurulmadan” Sakız'a gitmesine izin verir. Aslında bir 
önceki yüzyılın sonlarından bu yana süregelmekte olan Anadolu ile Ege adaları ara- 
sındaki “kötü ilişki”yle bağdaşmayan bu durum, Timur hareketiyle “tersine” dönmüş- 
tü. 1402'de Bayezıd'ın Ankara'da uğradığı yenilginin sonunda Osmanlı gücünün si- 
linmesi ve Timur'un koruması altında Anadolu kıyısındaki beyliklerin yeniden kurul- 
ması, iki ayrı egemenlik alanında bulunan adalarla kara arasındaki ilişkileri baştan 
başa değiştirdi. 

Hıristiyanlarla ilişkileri açısından kısa bir süreyi kapsasa da belirleyici bir nitelik 
taşıyan bu yolculuktan sonra Bedreddin, doğduğu topraklara, Trakya'ya dönmeye 
karar verir: Anadolu beyleri arasındaki savaş nedeniyle denizyolu Saruhan Bey do- 
nanmasınca “kesilmiş” durumdadır. Bu nedenle Bedreddin, Edirne'ye gitmek için ka- 
rayolunu tercih etmek zorunda kalır. Kütahya ve Domaniç üzerinden Bursa'ya geçer. 
Yolculuk sırasında, adına bağlanan isyanda belirleyici rol oynayan diğer müridini, 
yani Torlak Kemal'i tanımak olanağını bulur. Bedreddin Edirne'ye dönüş güzergâhı- 
nı belirlerken, yaylalardaki Türkmenlerle ilişkiyi boyutlandırmak isteğindeydi. Çün- 
kü Türkmenler, XIV. yüzyıldan başlayarak Domaniç Dağı'ndan Uludağ'a kadar uza- 
nan engebeli bölgelerde sürülerini otlatıyorlardı. Gelişmeler bize, Bedreddin'in dü- 
şüncelerinin dağlık alanlarda kentlerden “soyutlanmış” biçimde yaşayan Türkmenler 
arasında “iyi kabul” gördüğünü kanıtlıyor. Bedreddin dönüş yolunda, Kurudağ'da 
Türkmenlerce heyecanla kucaklanır. Yine Şeyh, Keşişdağı(Uludağ) eteğinde bir Tor- 
lak topluluğunca karşılanır: Torlak topluluğunun köyünün adı “Sürme”dir. Sürme, 
Bedreddin düşüncesinin yayıldığı Menderes yakınındaki “Nizar” ve Bulgaristan'da 
Zağra bölgesindeki “Duğalar” ile birlikte üç merkezden biri olacaktır. Olasılıkla Ay- 
dıneli'nde patlak veren Börklüce İsyanı, Saruhan'da başlayan Torlak isyanı ve Rume- 
linde baş veren Bedreddin isyanı bu üç merkezde planlanmıştı. Torlaklar, Kalende- 
riye tarikatına!’ bağlı “gezgin” dervişlerdi. Babai Hareketi'nin bastırılmasından sonra 


13 Kalenderilik, Hacı Bektaş Veli'nin çağdaşı Kalender Yusuf Endülüsi tarafından kurulan, gö- 
nül zenginliğini her şeyin üstünde tutan, tanrısal bir varlık olan insanın dünyaya bağlan- 
madan her türlü kuralın dışında, gösterişe önem vermeden yaşaması gerektiğini savunan 
bir tarikattır. Tarikatın beş temel koşulu vardır: 1) Kalp temizliği; 2) Nefsin tinselliği; 3) 
Dünya pisliklerinden arınma; 4) Zekâtlarla yaşayarak sürekli dolaşma ve 5) Tanrı'nın be- 
genisine ulaşabilmek için kesin ve kati bir sadelik uygulama. 

Kalenderiliği asıl geliştiren Şeyh Cemalettin Savi (Öl. 1233) oldu. Doğu düşüncesinden ge- 
niş ölçüde etkilenen Kalenderilik Mısır, İran, Irak ve Orta Asya'da yandaş buldu. Saç, sakal, 
bıyık ve kaşlarını tıraş eden Kalenderiler, yün ya da at kılından dokunmuş sade giysiler gi- 
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Moğollar ve Beylikler döneminde halk katında sürekli varlıklarını hissettirdiler. Ör- 
gütlü feodal devlete tepkilerini hep canlı tuttular. Merkezi otoritenin zayıfladığı her 
koşulda isyan ettiler ya da isyan eden “dinsel-siyasal” hareketin içinde yer aldılar. 
Kentleri örgütlü devletin egemenlik alanı olarak algıladıklarından oralara bile gir- 
meyi kendilerine yasakladılar. İşte Bereddin'i karşılayan “vahşi doğaları"na uygun 
taşkınlık içinde hareket eden bu derviş topluluğuydu. Kayıtlar bize Torlaklarla ilk 
“temasın” olumlu sonuç vermediğini söylüyor: Görünüşe bakılırsa tasavvufa gönül 
vermiş olmakla birlikte Mısır medreselerinden yeni çıkmış bu genç âlimle kaba saba, 
ateşli ve taşkın Torlak topluluğu arasında hiçbir ortak yan yoktu. “Menakıbname” 
yazarının anlatılarına bakacak olursak Torlaklar O'nu, beylere hizmet etmiş olmakla 
suçlar, bey saraylarında geçirdiği zaman dışında neler yaptığını öğrenmek isterler. 
Görüşmeler olumlu sonuç verir; “görünüş” aşılır, ortak nokta bulunur: Ve müridi ol- 
mayı kabul ederler, ancak yine de Bursa'ya girmeyi yadsırlar, kentin kıyısına kadar 
gelirler ve şeyhlerini uğurlarlar. 

Artık Bedreddin bâtıni medrese eğitimi almış bir bilim adamının saygınlığını, Sel- 
çuklu kurucu ailesinden gelen bir adamın nüfuzunu ve göçebe babaların kerametle- 
rini kişiliğinde toplayan bir “isyancı” idi. Halep'ten Balkanlara'a kadar uzanan halk 
desteği bunun kanıtı durumdaydı. 

Bedreddin eğitimine ilk başladığı, İbn Arabi felsefesiyle ilk tanıştığı kent olan 
Bursa'da bir süre kaldı; geleceğe hazırlık anlamında kimi ilişkilerde bulundu. Ardın- 
dan Gelibolu üzerinden Trakya'ya geçti; Bolayır-Kurudağ ve Malkara yolunu izleye- 
rek Edirne'ye ulaştı. Edirne'de birkaç ay kaldıktan sonra “davet” üzerine Bursa ve 
Aydın'a döndü: Olasılıkla isyanın ayrıntıları bu yolculuk sırasında kararlaştırıldı. 
Sonra yine Edirne'ye dönen Bedreddin; tam yedi yıl dünya işlerinden elini eteğini 
çekti ya da “yeraltında” yaşadı. Bu süfice davranışı günümüz diline çevirirsek “dü- 
şüncelerini gizlice yaydığı” anlamı çıkar. Gizlilik döneminden çarpıcı ipuçları ulaşıyor 
bize: Hıristiyanlarla yeni ilişkiler kurar Bedreddin. Edirne'ye çağırdığı Enezli iki ra- 
hipten biri ailesiyle birlikte yanına yerleşir; rahibin bir Ermeni ile evli olan kız kar- 
deşi dışında tüm aile üyeleri İslamlaşır. Oysa ailenir İslamlaşmayan tek üyesi olan 


yerdi; boyun, kulak, bel ve bileklerinde halkalar bulunurdu; toplumun dinsel değerlerini, 
geleneklerini ve göreneklerini fazlaca önemsemezlerdi, Ali, Hasan, Hüseyin, Muhammet 
ve Fatma sevgisi bütün sevgilerin üzerindeydi. Kalenderiler, toplumun geniş bir kesimiyle 
çelişen düşünce ve uygulamaları nedeniyle ehl-i sünnet kadar ılımlı Şiilerin de tepkisine 
neden oldu. 


40 


bu kadının kızı, Bedreddin'in oğlu İsmail'in eşi ve Menakıbname yazarı Hafız Halil'in 
annesi olacaktır. 


Taht kavgası kapsamında Musa Çelebi'nin kardeşi Süleyman'ı mağlup etmesi bir 
bakıma Bedreddin ile köklü ilişkisinin de başlangıcı oldu: Bedreddin, çok önemli bir 
görev olan kazaskerliğe getirildi. Dünya işlerinden elini-eteğini çekmiş bir süfinin 
böylesi bir görevi kabul etmesi-ki daha önce Timur'un önerisini yadsımıştı- düşünce- 
lerini siyasi eylemin “hizmetine” sunmanın zamanının gelmiş olduğunu gösterir. 
Çünkü, Osmanlıların zayıf düşmesini izleyen dönemde Anadolu'da ve Balkanlar'da 
“anarşi” hüküm sürüyordu; bu topraklar “patlamaya” hazırdı bir bakıma. Dış koşul- 
lar bir “isyan” için olağanüstü elverişliydi. 

İsyanın “hazırlık” aşaması Musa ile temsil edilen Osmanlı “meşruiyetinin” gölge- 
sinde “kotarıldı”: Kazaskerlik görevinin Bedreddin'e kazandırdığı güçlü konum O'na, 
düşüncelerini yayma, halkla sıkı bir bağ kurma fırsatını verdi. Selçuklu kurucu aile- 
sinden gelmesi O'nu Varna, Silistre, Edirne ve Serez'de yerleşmiş bulunan İzzeddin 
taraftarlarına bağlıyordu. Osmanlı'nın merkezi bir güç durumuna gelmesini önleye- 
cek her türden çabayı tüm olanaklarıyla destekleyen Eflak voyvodası Mircea ile bu 
dönemde ilişki kuruldu. Bedreddin'in Edirne'de “inzivaya çekildiği” dönemde (1407- 
1411) Cüneyd, İzmir'deki beyliğinden sürülmüş, Arda Nehri üzerindeki Ohri'ye san- 
cakbeyi atanmıştı. Bedreddin'in eski müridi bu beyle isyanın “çatısını” kurduğunu da 
söyleyebiliriz. 

Taht kavgasında Süleyman bir süre de olsa “meşru iktidarı” temsil etti: Trakya'da 
temellenen bu iktidar ağırlıkla “Rumelili” idi; savaşa pek hevesli olmayan Çandarlı 
desteği O'nu edilgenleştiriyordu. Anadolulu niteliği daha baskın olan Mehmet Çele- 
bi, babasının Asya ve Avrupa'da bulunan mülkünü yeniden birleştirme politikasını 
güttü: İmparatorluğun ilahi ideolojisi olmaya yatkın gördüğü “dinsel ortodoksluğa,” 
yani Sünniliğe sıkı sıkı sarındı. Musa'ya gelince, Rumeli uç beyliklerinin bâtıni-hete- 
rodoksi savaşçı insanlarını potasında topladı. Doğal olarak taraftarları Tuna boyları- 
nın Türkleri idi. Olaylar örgüsü içinden geleceğe bakan Musa, halkın çok sevdiği, 
Selçuklu kurucu ailesinden Bedreddin'i “keşfetmekte” gecikmedi. Musa'nın Şeyh ile 
karşılaşması söylencesel bir anlatımla sunulur: Hükümdar rüyasında Şeyh'i görür ve 
ertesi gün O'nunla camide karşılaşır. Ve bu durumu bir “keramet” olarak algılar ve 
O'na mürit olur. 

Menakıbname yazarının belirttiğine göre İzmiroğlu Cüneyd, Ohri Sancakbeyli- 
ği'nden ayrılmakta “özgür” bırakılır; İzmir ve Tire'deki yandaşlarının desteğiyle Ay- 
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dıneli'ni yeniden ele geçirir. Yine Osmanlı vakanüvislerinin kayıtları, 1411-1413 
arasında kazaskerlik yapan Bedreddin'in, Börklüce Mustafa adında birini “kethüda” 
olarak görevlendirdiğini belirtir. Olasılıkla Aydıneli'ne egemen olan Cüneyd'in ona- 
yıyla Rumeli'ye geçen Börklüce Mustafa Bedreddin tarafından etkili bir görevle gö- 
revlendirilmiştir. 

Ne var ki Musa'nın Osmanlı otoritesini temsil durumu uzun sürmez: Kardeşi 
Mehmet tarafından iktidardan düşürülür; Eflaklı müttefiğinin yanına kaçmaya çalı- 
şırken yakalanıp öldürülür. Gelişmeler Bedreddin için “yakıcı” sonuçlar üretir: Ken- 
disi azledilir, müritlerinin çoğu hapsedilir. Şeyh ve ailesi ulufe bağlanarak İznik'e 
sürgüne gönderilir. İznik'te sürgünde iken yazdığı “et-Teshil” adlı yapıtının sonuç bö- 
lümünde duygularını şöyle açıklarBedreddin: 


“Bu kitabı tamamladığım şu sırada doğduğum kentten uzaktayım; üzüntü ve felaket 
içindeyim. Yüreğimde yanan ateş günden güne büyüyor. Ey gizli iyiliklerin Efendisi bizi 
korktuklarımızdan koru.” 


Anadolu'da Börklüce ve Torlak isyanlarının başlaması üzerine Bedreddin İznik”- 
ten ayrılır ve kendi doğal müttefiklerine yönelir: Bunlar İsfendiyaroğlu ve Balkan 
prensleridir. Menakıbname, Bedreddin'in geldiği gece İsfendiyar'ın bir oğlunun ol- 
duğunu belirtiyor. Şeyh, çiğnediği bir hurmayı çocuğun ağzına atar ve ona İsmail 
adını verir." 


14 Ağza tükürme, çiğnenen bir yiyeceğin ağza verilmesi vb. süfi gelenekte sıkça başvurulan 

“manevi taşınma” yöntemidir: Mürşidin manevi yoğunluğunun, keramet gücünün su-nefes- 
kan vb aracılığıyla bir başkasına “bulaşacağına, bulaşarak taşınacağına” inanılır. Bu aslında 
başlangıç tasarımlarında belirleyici bir işlev üstlenen “nesne/ nesne ana-nesne ata” tasarı- 
mının “dönüşüme” uğramış bir “kalıntısından” başka bir şey değildir. 
İlksel tasarımlarda nesne, canlı-cansız varlık türlerinin oluşumuna katılan ya da onların 
varolma nedeni durumunda bulunan hava, su, toprak ve ateş (ışık)'ten her biridir. Bu kap- 
samda “nesne-ana”, “nesne-ata” “nesne-baba” insanlığın varoluş ya da bir topluluğun soy 
kaynağı olarak algılanan ve ezelden beri var olduğuna inanılan, ata tapımı konusu, nesne 
ile simgelenen ana-baba/ata ruhu ya da bu ruhun görünüşe taşınmış biçimi olarak algıla- 
nan, insanlığın ya da bir soyun ilk atası durumunda bulunan, doğurganlıkla/dölleyicilikle 
belirgin somutluktur. Tasarımın mantığı gereği “nesne,” bir “doğum” nedenidir: Doğum, iki 
türlü algılanır. Ya anadan-babadan doğulur ya da bir mürşitten, yani öğretmenden doğu- 
lur. Ağza tükürülmesi ya da çiğnenen ıslak bir yiyeceğin ağza verilmesinde mürşidin vücut 
sıvısı “eril” olarak, yani baba olarak; ağzına tükürülen kimse ise “dişil” olarak, yani ana 
olarak algılanır. Sıvının alınmasıyla kişi manevi yoğunluğa-keramete “gebe” kalır. Mürşit 
“el verdiğinde” doğum gerçekleşir. 
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Menakıbname, Mehmet Fden korkan İsfendiyaroğlu'nun Bedreddin'i başından 
savmak için “elçilik” göreviyle Kırım Tatarları'na gitmesini önerdiğini belirtir. Bed- 
reddin her şeyin farkındadır. Pek istemeden de olsa gemiye biner. Gemi rotasını de- 
giştirir ve Eflak kıyılarına ulaşır: Bedreddin'i sahile çıkarıp bırakır ve çekip gider. Ef- 
lak sahilinde terk edilen Şeyh'e, yörenin Hıristiyan halkı sahip çıkar. Eflak'ta, Sultan 
Mehmet'in gazabından kaçan Musa yandaşları Bedreddin'in çevresinde toplanır. Ef- 
lak-Boğdan Savaşı sürdüğünden Bedreddin Kırım'a gitmekten vazgeçer; sonucu ne 
olursa olsun Edirne'ye dönmeye karar verir. Menakıbname'nin bu yargısını paylaş- 
mak pek olası değil: Örneğin Osmanlı vakanüvisleri Bedreddin'in Tahtı ele geçirmek 
için Deliorman bölgesinden başlayarak Balkanlar'da düzenli bir isyanı örgütlediğini 
belirtiyorlar. Hafız Halil ise isyandan “sakınarak,” dedesinin Edirne'ye yürüyüşünü, 
yeni yazmış olduğu “Nürü'l-kulüb” adlı yapıtını Sultan'a sunma isteğine bağlıyor. 
Ötesinde sufi dedesinin bu girişimini eceli geldiğinde avcıya giden av gibi “kendini 
isteyerek kurban etme” eğiliminin içine yerleştiriyor: Doğal olarak Hafız Halil'in be- 
timlemesi Hz. İsa'nın Kudüs'e yürüyüşünü anımsatıyor. İsa'nın geçtiği yollara yap- 
raklı dallar serilmesini, halkın cadde kenarlarına toplanarak O'nu alkışlamasını çağ- 
rıştıracak biçimde Bedreddin'in geçtiği yerlerde insanlar toplanır ve onu alkışlar; ar- 
mağanlar sunar, ondan öğütler istenir. Söylencesel anlatımla da olsa bu betimleme- 
ler, Bedreddin'in bölgede çok iyi karşılandığını anlatır, ötesinde militan bir tabanı- 
nın olduğunu kanıtlar. Hafız Halil'e göre Bedreddin'in Edirne'ye doğru yürüyüşü 
Sultan tarafından “yanlış” yorumlanmış ve bir “komplo” olarak algılanmıştır. 

Bedreddin hareketini daha tohum halindeyken ezmek isteyen Sultan, Selanik Ku- 
şatması'nı kaldırarak Bedreddiniler üzerine yürümüştür(1416 sonbaharı): Kılık de- 
giştirmiş 200 adamını Bedreddini yakalamak için Balkanlar'a gönderir. Hafız Halil 
Menakıbname'sinde yine İsevi bir hava içindedir: Sultan'ın adamları Bedreddin'e 
yaklaştıklarında O namaz kılmaktadır. İyi bir “müneccim” olduğu için, tanrısal yazgı 
defteri olarak algılanan Gökyüzü'nde kendi ölüm fermanını okur. Çevresindekilere 
ecelinin geldiğini ve kaderin tecelli etmesi gerektiğini söyler. Kendisini yakalamakla 
görevli birlik yaklaştığında onları nezaketle selamlar. Tutuklu olduğu söylenir. Se- 
rez'e götürülür, hapsedilir ve yargılanmayı bekler. Peygamberlik davası gütmekle, 
padişahlığa talip olmakla suçlanır. Dedesini “aklama” kaygısını sürekli önde tutan 
Hafız Halil'e göre Börklüce Mustafa'nın ve Torlak Kemal'in “entrikaları” O'na mal 
edilir. Daha sonra Sultan ile tutsağı arasında bir yüzleşme gerçekleşir; bunu, İran” 
dan yeni gelmiş Molla Haydar Herevi ile yüz yüze yapılan ve iki gün süren bir tartış- 
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ma izler. Herevi'nin “Kanı helaldir, ama malı haramdır” fetvasının ardından 18 Ara- 
lık 1416 tarihinde Serez Çarşısı'nda asılır.151 


15 İsmet Zeki Eyuboğlu; Şeyh Bedreddin Vâridât; Der Yayınları; İstanbul-1980; Sayfa: 145; 
“Yazılı kaynakların birbirini tutnayan açıklamalarına bakılırsa Şeyh Bedreddin'in yaşamı 
epeyce karışıktır, bütün açıklığıyla bilinmiyor. Onun Edirne ilinin Simavna bucağında kadı 
olan İsrail'in oğlu olduğu, 1359'da orada doğduğu, şeriatla bağdaşmayan düşüncelerinden, 
davranışlarından dolayı 1420'de(kimi kaynaklarda 1414-1417-1418) Serez'de ölüm yargı- 
sına çarptırılarak asıldığı konusunda birleşilir.” 


16 “Erenlerin, evliyanın yoluna Güzelsin Serez'in Şahı güzelsin 


Derviş oldum, erdim kudret sırmna 
Hüseyn'den aldılar senin yerine 


Güzelsin Serez'in şahı güzelsin 
Güzelsin pirimin nuru güzelsin 


Cisminden alınan yerin nuru var 
Gelen dervişlerde kudret sım var 
On İki İmam gerçek erin aslı var 


Güzelsin Serez'in Şahı güzelsin 
Güzelsin pirimin nuru güzelsin 


Şahlar içinde Serez'in şahısın 
İsmin Şah Bedreddin ilim varısın 
Müminler kâbesi dostun nurusun 


Güzelsin Serez'in Şahı güzelsin 
Güzelsin pirimin nuru güzelsin 


Şahlarımız var imamlar ağası 
Müşkilin ehli mollanın illası 
Şefaatçımızdır velâyet şahı 


Güzelsin pirimin nuru güzelsin 


Çığrışa çığrışa aştık Balkan'ı 
Altıncıda gördük Serez halkını 
Yedincide yüzler sürdük sultana 


Güzelsin Serez'in Şahı güzelsin 
Güzelsin pirimin nuru güzelsin 


İndim seyreyledim dostun durağı 
Sekiz melek tutar arşın direği 
Pirimin hesapsız yanar çırağı 


Güzelsin Serez'in Şahı güzelsin 
Güzelsin pirimin nuru güzelsin 


Dedemoğlu uyarır çırağı yakar 
Kara nine eşiğine yüz sürer 
Derviş Cemal Baba'm murada erer 


Güzelsin Serez'in Şahı güzelsin 
Güzelsin pirimin nuru güzelsin” 


İSYAN 


Altıyüz yıllık geçmişinin hesabını yapamayan 
bir Bedreddini, “günübirlik” yaşayan bir in- 
sandır. Doğal olarak “gündelik” bilincinin öte- 
sine kendini taşıyamaz ve kendi “yüksek” bilin- 
cinden habersizdir. 


Bağnaz dinciliğin ortodoks “bahçesi”nde tümüyle “tüketici” olan, “Tanrı buyrukla- 
rını akılla barıştırma” çabası yerine; tarihsel sürecinde İslamlığın, ötesinde Hıristi- 
yanlığın ortodoks yorumuna bir “tavır” olarak gelişen, temel üretim zemininde, be- 
lirleyici üretici güçlerin “sözcülüğünü” yaparak egemen sınıfa/ egemen sınıfın ilahi 
ideolojisine “karşı” duruş alan, düşünsel-inançsal ve siyasal bir “hesaplaşma”ya giren 
Anadolu Batıniliği'nin, bu bağlamda Bedreddiniliğin “Kavga”sına katkı vermek daha 
üreticidir. 

Batı'da, her sınıfın kendi kimliğiyle boy gösterdiği bir tarih süreci yaşandı. Orada 
burjuva devrimleri, genelde tüm Ortaçağ kurumlarına/ değerlerine, özelde feodal sı- 
nıfa karşı yapıldı. Bu nedenle, o dönemde ilerici bir konumda bulunan burjuvazi, bi- 
limsel anlamda hem kendi kendini eleştirebildi, hem de Ortaçağ'a/ Ortaçağ değerle- 
rine ilişkin doğru saptamalarda bulunabildi. 

Doğu'da ise tarih süreci, sınıflar ve sınıf kimliği açısından daha “sisli” yaşandı. Dar 
bir askeri aristokrasinin egemenliğinde biçimlenen barbar krallıklardan, organize fe- 
odal devlete geçildi. Toplum bir bakıma, askeri nitelikli egemen bir zümreyle bağımlı 
göçer/yarı-göçer ve köylü yığınlarına ayrılmıştı. Köylülerin artı ürününe el konulması 
sürecinde, sınıflaşma kimliğinin karmaşıklığına koşut olarak, ilksel eşitlikçi toplum- 
dan kalma davranış biçimlerinin /anılarının, bunların yaratısı durumunda olan gele- 
neklerin yönlendiriciliğinde, merkezi otoriteye karşı sayısız isyanlar oldu. 

Batı'da köylü isyanları, düşyapısal (ütopik) da olsa komünizmi tarihin gündemi- 
ne sokmasına karşın, yaşanan sürecin mantığına uygun olarak, burjuva eşitliğinin 
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coşkusuna kapılmaktan kurtulamadı; burjuvaziyle birlikte kapitalizm-öncesi ege- 
menlik ilişkilerine ve geçmiş değerlere karşı amansız bir mücadeleye yöneldi. Do- 
gu'daysa ilişkiler bu denli “açık” yaşanmadı; sınıflaşma “silikliğinin” getirdiği bir he- 
def “bulanıklığı” vardı. Coşkusuna kapılacakları sınıf kimlikli bir burjuvazi ve bur ju- 
va eşitliği yoktu; çaresiz, uygarlık-öncesinden gelen ve uygarlığa adım atılır atılmaz 
yok edilmek istenen “ilksel kolektivizm” değerlerine sarılındı. Barbarlık insanlık de- 
gerlerine göndermeler yapılarak “beslenmeye” çalışılan bu isyan ideolojisi, yaşanan 
andaki toplumun geleceğini temsil eden burjuva değerlerle buluşamadığı için, toplu- 
mun somut gündeminden “uzaklaşmış” olan “göçebe-eşitlikçi” insanlık değerlerine 
sahip çıktı. 

İslamlık daha çeyrek yüzyılını doldurmadan “iki zıt kutba” ayrılmıştı bile. Bir 
yanda Ortodoks İslamlık iktidarını ebedileştirme yoluna giderken, diğer yanda mu- 
halefet, Orta Asya'dan “zuhur edip sızmış” barbar etkileri altında ve özellikle Irak/ 
İran toprakları üzerinde “resmi devlete karşı,” göçebe/yarı-göçebe “meşrebine uygun” 
bitmez tükenmez bir “halk hareketini” fışkırtıp ölümsüzleştirdi. İktidarı elinde bu- 
lunduran Ortodoks İslamlık “şeriata” tutunarak, yani “zâhiri ilkelere” dayanarak kel- 
leler “uçururken,” bâtıni muhalefet, zorbalık önünde “heterodoksiye” sığındı; gönül 
bilgisi yoluyla “idealizm-materyalizm bileşimi bir isyan ideolojisi” oluşturarak başkal- 
dırılarına gerekçeler yarattı. 

Burjuvazinin sınıf kimliğiyle ortaya çıkıp halk hareketlerine önderlik edemeyişi- 
nin yarattığı boşluk, doğrudan ezilen göçer/ yarı-göçer ve köylü yığınları tarafından, 
tarihsel-toplumsal “haklılık” temelinde “barbarlık insanlık değerleri” üzerine yapıla- 
nan “bâtıni bir ideoloji” ile “kapatılma” yoluna gidildi. 

Oluşturulan ideolojinin “güçsüzlüğü” başlangıçta bâtıni hareketi bir “bocalama” 
içine itti. Sonraları Sünni Ortod əks İslamlığın kaynaklarına “sezgisel akıl” ve “gönül 
bilgisi” yoluyla “farklı” bir yaklaşım getirerek inanca, inanç kanalından muhalefet et- 
menin yollarını, yöntemlerini geliştirerek, Ortodoks İslam değerlerini sorgulayıp 
inanç dünyasında kendisine bir “düşünce yapısı” oluşturdu. Ve Sünni İslamlığa karşı 
“kabaran” Arap ve Arap olmayan Müslüman kökenli toplumsal tepkiyi, yarattığı bu 
düşünce yapısının “şemsiyesi” altında topladı. Açılan bu kanaldan sürece katılan Or- 
ta Asya kökenli göçerler /yarı-göçerler ve Anadolu yerli halkı, Sünni İslamlıkla “mu- 
halefet” koşullarında yeni yeni biçimlenmekte olan Bâtıni hareketi ideolojik “güçsüz- 
lüğünden” kurtardı. 


Çoktanrıcılıktan tektanrıcılığa geçişi, kabile örgütlenmesinden organize devlet 
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örgütlenmesine geçişle birleştiren Araplar, kısa sayılabilecek bir zaman içinde Mısır, 
Mezopotamya ve Kuzey Afrika'nın geniş alanlarını ele geçirdiler. Egemenlik kurduk- 
ları topraklarda, yürürlükte olan hukuk sistemini kaldırarak yerine “şeriatı” yerleştir- 
diler. Yaşanılan bu süreç, Arapların kendi içindeki sınıflaşmaları her geçen gün biraz 
daha derinleştirdi, kabile değerlerini “çözdü.” Zamanla bir yandan, yaşanılan anda 
ezilen sınıf/ katman durumundaki Arap kabile tabanı yerli sömürülen halk ile “kay- 
naşırken,” diğer yandan eski Arap kabile egemenleri, ele geçirdikleri topraklardaki 
“ezen sınıf” kalıntılarıyla bütünlenerek, adım adım “feodal bir aristokrasi”ye dönüştü. 

Bu kapsamda, Mekke ve Medine'den çıkıp tüm Ön Asya'yı kucaklayan Arap istila- 
sıyla organize İslam devleti kurulmuş oldu. İzleyen yüzyıllarda, Orta Asya'dan ko- 
pup gelen Oğuzlar'ın Ön Asya'yı ele geçirmesiyle Anadolu toprağında feodal devlete 
“ilk” sıçrayış gerçekleşti. Buna koşut olarak yine Anadolu toprağında, “ilksel kolekti- 
vizm” değerleriyle yüklü Asya kökenli göçerler; tektanrıcı dinlere karşı bâtıni kana- 
lında “savunuya çekilen” Ön Asya yerli halkı ve Arap Yarımadası'nda Sünni İslamlı- 
gın palazlanması koşullarında doğan, çok geçmeden Anadolu ve çevre toprakları et- 
kisi altına alan Sünni inanca “heterodoksi” inançla başkaldıran “Ali Yandaşları” bu- 
luştu.' 

İşte Şeyh Bedreddin isyanı, böylesi koşullarda “patlak veren” Baba İlyas/Baba İs- 
hak başkaldırısının izinde, Müslüman-Hıristiyan ve Yahudi zeminde, “ezilenlerin” ik- 
tidarı alıp insanlığı esenliğe çıkaracak “kâmil toplumu” kurmak için yaşama geçirdiği 
bir “devrim” hareketidir. 


e? A 


Böyle gidersen düşüncelerin buharlaşacak, yok 
olacak zaman, yok olacak eylem. Zaman geçir- 
me bilincini dağlara-taşlara işle; bir ağacın 
kökleri gibi bilincinle sarıl toprağa. Döllenme- 
nin ilkbaharında doğuran doğanın doğum 
sancılarını dinle; oğulun tohum ya da tozanın 
“büyümek” aşkıyla buluş gün-gece, yaz-kış. 


Daha geniş bilgi için bkz.: Esat Korkmaz, Anadolu Komünizmi, Şeyh Bedreddin İsyanı Za- 
fere Ulaşsaydı, Başka Bir Tarih Başka bir Türkiye, Aykın Yayıncılık, İstanbul-2000, Sayfa 
25-30. 
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Bâtıni inançla “kutsanmak”la birlikte bir “bilgelik felsefesi,” bir “bilgelik öğretisi” 
ya da bir “halk süfiliği” olan Bedreddinilik, “düşünceyle nesnenin uygunluğunu” haki- 
kat olarak algıladı; “dünyayı dünyayla açıklama” çabasına girdi. Can bedeli ödenerek 
yaşama geçirilen “Anadolu aydınlanması"na “nesnel ve toplumsal” açılımlar getirdi. 
Getirdiği açılımlarla Bedreddinilik, tektanrıcı dinlerin şeriatından bir “özgürleşme 
hareketi” olarak öne çıktı. 

Anadolu coğrafyasında ve Balkanlar'da Bedreddiniler; tektanrıcı üç dinin (İbra- 
him-İsa-Muhammet dinleri) şeriatıyla kendinden “kopartılıp” gökyüzüne çıkarılan in- 
sanı, önce felsefesinin ve öğretisinin yorumuyla kuşattı. Akıldan inanca atlanılan ze- 
minde kendi ürünü inanç yaratısınca zincire vurulan ve zavallılaşan insanı, inançtan 
akla inilen çizgi üzerinde “yukarıdan aşağıya uçurarak” yere, ait olduğu toprağa in- 
dirdi. İndirir indirmez de hümanizmin? bireysel-kitlesel tabanını yaratmış oldu. 

Toprak üzerinde gezindirdiği insanı; önce bireyselleştirdi, sonra toplumsallaştırdı. 
Onu bir inanç varlığından bir yorum ve yetenek varlığına dönüştürdü: İnsan ya da in- 
sanlık sorunlarına akılcı çözümler bulma yolunda hizmetli yaptı. Hizmetli olmanın 
aydınlığında, devletin ve şeriatın uzağında, ona karşı kanalda, hümanizmi yaratan/ 
üreten asıl toplumsal tabanı yakalamış oldu. İçinde yer aldığı toplum katında; uy- 
garlık öncesi eşitlikçi toplum değerlerinin taşıyıcısı durumunda bulunan muhalefet 
insanının yaşama yordamı olarak algıladığı hümanizmi, devlete karşı halkla taraf et- 
ti. 

Aydınlanma dünyasında: Gökyüzünden yeryüzüne indirildiğine inanılan Tanrı 
buyruklarına göre bedenleşen ve egemenin güdümünde canavarlaşan insana karşı 
üretici/yaratıcı insanı; konuşan Tanrı durumunda ve halk kimliğinde kişilendirdi. Bu 
potada, yani mazlumlar katında 72 milleti eritti; bir yaptı. İnsan-evren-Tanrı sorunu- 
nu yeniden irdeledi: İnancın yerini akıl aldı. İnanca dayanan tanrıbilimin karşısına, 


Hüntanizm, insanı ve temel insansal değerleri her şeyin üstünde gören, insanlık sorunları- 
na akılcı çözümler bulmayı amaçlayan, insanın her yönden gelişmesini temel ilke edinen 
bir öğretidir. Dilimize “insancılık” olarak girmiştir. Geniş anlamda hümanizm, tarihsel sü- 
reçte “insanı insan etme” çabalarının bir ürünü olarak algılanır. İnsanın yaratıcı güçlerinin 
geliştirilmesini, onu özgür ve gönençli kılmayı ve her bakımdan yükseltip ilerletmeyi dile 
getirir. Tarihsel süreç içinde hümanizm, Batı'nın bize öğrettiği kadarıyla birbirinden farklı 
üç biçim gösterdi: İlkçağ hümanizmi, burjuva hümanizmi ve toplumcu hümanizm. Alevilik- 
Bektaşilik-Bedreddinilik ise “belletilenin” dışında Ortaçağ'da yaşama geçmiş, “insanın yeni- 
den kendini ele geçirmesini ve doğayla bütünleşmesini sağlayan, insanlığa kesin kurtuluşu ge- 
tirecek toplumsal-nesnel koşulları sergileme çabasına giren” bir hümanizmdir. 
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inancı aklın denetimine veren bdtıni felsefeyi yerleştirdi. Tanrı-evren sorunu inanç 
sorunu olmaktan çıktı, bir insan sorunu durumuna geldi. 

Batı'da bur juva hümanizmi daha tarihin gündemine gelmeden Anadolu toprağın- 
da Aleviler-Bektaşiler-Bedreddiniler; İlkçağ aydınlanmacılığının uzantısında ve İlk- 
çağ hümanizminin? kuşatıcılığında insanın bedensel ve ansal (anlama-kavrama) yete- 
neklerini geliştirdi. Bu yolda, genelde şeriatçı dinsel değerlere, özelde feodal despota 
ve onun uşaklarıtıa başkaldırdığında, burjuva sınıf kimliğinin henüz ufukta gözük- 
mediği bir toprakta; ilksel eşitlikçi toplum değerlerini bayraklaştırarak, tasavvuf 
bağlamında ancak sezgiyle ulaşılabileceğini varsaydığı insanlığın son kurtuluşunu ta- 
rihin gündemine taşıyıverdi. Ütopik de olsa toplumcu hümanizmö en üretici halka- 
sından yakalanmış oldu. 

Farkında mısınız-farkında mıyız bilemem ama bu toprağın Bedreddinileri; hüma- 
nizmi, halk memnuniyetsizliğinin uzantısında ezilenin iktidara yönelik özlemlerinin 
taşıyıcısı durumuna getirdiğinde, kendilerini de tanrıbilimin karşısına koydular. Ta- 
savvufi maya biçiminde algıladıkları hümanizmi, egemene yönelik isyanla bugünlere 
taşıdılar. Onbinlerle seslendirilen kıyımlara uğradıklarında ödedikleri bedel, toplum- 
cu hümanizmi yaşama geçirebilmek için ödedikleri bir bedeldi bir bakıma. Bu anlayış 
en net ve en boyutlu anlamını; Şeyh Bedreddin'in, “Yarin dudağından gayri her şey 
her yerde ortak olmak için” ileri haykırışında buluyordu. 

Alevi-Bedreddini hümanizmi bugün: Ortaçağ'dan günümüze feodal değerle- 
re/kurumlara karşı verdiği kavganın, bu yolda kazandığı deneyimlerin güvencesinde; 
kendisini geleceğe hazırlıyor. Kendisine yardımcı olacak toplumsal dinamikler özle- 
nen toplu davranışı yaratamamış olsalar da Aleviler-Bedreddiniler; tasavvuf algıla- 
rında “ters” duran gerçekleri ayakları üzerine “oturtarak” tarihin nesnel yasalarını, 
insanın özgürce gelişebileceği ve insanlığın hızla ilerleyebileceği insanlık çağına ge- 


Burjuva hümanizmi Rönesans'la başladı. Antikçağ yapıtlarını meydana çıkararak bilimi ki- 
lise baskısına karşı savunma ve geliştirme amacını güttü. Dünyanın insan eliyle değiştirile- 
bileceği inancını, insan sevgisinin ve insana saygının temeline koydu. 

İlkçağ hümanizmi; insanın bedensel ve ansal yeteneklerinin eğitimle geliştirilmesini amaç- 
ladı. 

Toplumcu hümanizm, tarihin nesnel yasalarına dayandı. İnsanlık çağına geçişin nesnel 
koşullarını sergiledi ve yasalarını açıkladı. Hümanizmin taşıyıcısı olarak algıladığı toplum- 
sal insanı, yabançılaşma kaynağı olarak yaşama geçen üretim araçlarının özel mülkiyetine 
karşı örgütleyerek insanın kendini yeniden ele geçirmesini sağladı. 
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çişin maddi koşullarını yakalama uğraşında kararlı gözüküyor. 

İnsanı aşağılaştırarak, uşaklaştırarak hümanizmi boğmaya çalışan sistemin dayat- 
masını, insanın insanı sömürmesine son verecek asıl kimliği, emekçi kimliğini-halk 
kimliğini öne çıkararak-onurlandırarak çözmeye çalışıyor. 

Talihin hep talihliden yana güldüğü bu toplumsal “cangıl”da Aleviler-Bedreddini- 
ler; inadına aklının yolundan yürüyerek, insanı, okunacak en büyük kitap olarak al- 
gılayarak, idealizmini çağdaş insanı okşayacak bir “damak tadı”na dönüştürerek, ge- 
nişleyen akıl alanında toplumcu hümanizmin tohumlarını ekiyor. 

Resmi kayıtlarda ya da resmi kayıtlarla beslenen yazarda-çizerde Bedreddin, Os- 
manlıya başkaldırmış, devleti yıkmak istemiş, cahil halkı çevresinde toplayıp ayak- 
lanmış, din tanımayan, kötünün de kötüsü, sakınılması gereken bir kimliktir. Açıktır 
ki Bedreddin'in iki yönü vardır: Düşünce insanı yönü ve eylem insanı yönü. Bu iki 
yön birbirinden ayrılmaz; Bedreddin bu iki yönün var ettiği bir bütündür. Ancak, İs- 
yan'ın felsefe boyutunu-siyasal boyutunu ve inanç boyutunu, adına bağlanan yazılı 
ürünlerden çok kendisinin ve yandaşlarının “eylemlerinden” öğreniyoruz. Eylemi dil- 
lendiriyoruz bir bakıma. Bâtıni gelenekte siyaset-felsefe ya da inanç “yaşamın hizme- 
tine” verilir. Yaşamın “hizmetlisi” olmaya başlayınca “eylem” boy verir; eyleme bakı- 
larak “ne düşünüldüğü” anlaşılır. Öncesinde düşünce “gizildir” ve ancak “kafalarda” 
vardır: Eyleme dönüşmüşse “gerçekliği” kabul edilir, dönüşmemişse “yok” sayılır. Biz 
de geleneğin izinden gidip eylemi “buharlaştıracağız”; çünkü, eylemin olağanüstü 
yanı onun “buharı,” yani düşüncesidir. Bu kapsamda Bedreddin, belli bir kişi değil, 
egemenin ilahi ideolojisine karşı oluşturulmuş, varlığın içinden “taşan” bir felsefe- 
nin-inancın, siyasal dileklerle belirgin bir toplumsal özlemin onun kişiliğinde eylem- 
li dışa vurumudur, yani bir “olay”dır. Bu “olay,” anasız-babasız değildir; kimsesiz ço- 
cuklara benzemez: Bir geçmişi, toplumun derinliklerinde yatan nedenleri vardır. 
Şeyh Bedreddin olayı bütünlüğü içinde kavranamazsa gerçeklere ulaşılamaz. Biraz 
da öyle olmuştur: Bedreddin olayların içinde hemen her şeyin üstesinden gelen, bir 
bakıma insanın “yüceltilmiş” kimliği anlamında “bir ad” olarak vardır. 

Demek ki Bedreddin'deki “yaratıcılığın” nedeni durumundaki “toplumsal olaylar” 
örtük halden “açık” hale getirilmelidir. Çünkü, Bedreddin tarihi bir “karşı-tarih,” bir 
“yasaklı-tarih”tir. Onu anlayabilmek ya da yazabilmek için “karşı-tarafa,” “yasaklı- 
tarafa” geçmek zorunludur. “Karşı-tarafa,” “yasaklı-tarafa” geçmek, “tersine dönüşü- 
mü” gerektirir: Tektanrıcı dinlerin egemen olduğu Ortaçağ koşullarında, egemene 
ve egemenin ilahi ideolojisi durumundaki tektanrıcılığa “göçer/ yarı-göçer ve köylü 
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temelli” toplumsal tepki, “bu dünyayı terket- öbür dünyayı terket- hiç durma terketti- 
gin yeri de terket” üçlemesiyle dile getirilen “üç terk” ya da “üç firar” tasarımıyla bu 
“dönüşümü” yaşama geçirmiştir. İnanmak için “doğaüstüne” başvuru yolu terkedil- 
miş, “varlığa” ya da “varlığın içine” yönelme benimsenmiştir. İşte Bedreddin “miras” 
olarak kendisine devredilen bu “anlayışın” üzerine önce “Metafizik Tanrı”ya, sonra 


da “Egemen”e isyanı örgütlemiştir ya da örgütlenen isyan O'na “bağlanmış”tır.5 


A) TANRIYA İSYAN 


Bedreddiniler, “bilinen” ya da “belletilmiş” baş- 
kaldırı türlerinden bir başka “başkaldırı"yı ya- 
şama geçirdiler: Metafizik Tanrı'yı “kafa tut- 
mak” gibi. 


Kendiliğinden var olan, varlığı kendisinden başka bir varlığı gerektirmeyen, ön- 
süz-sonsuz olarak algılanan, her şeyin varolma nedeni durumundaki güce ya da 
canlı ve cansız doğayı güden doğa yasalarının kimliklendirilmesi biçiminde algıla- 
nan doğanın canına, doğanın aklına, doğanın yeteneğine “Tanrı” adı verilmiştir. 
Ama diğer taraftan biliyoruz ki Bâtınilikte Tanrı, “sonuç” üretmek zorundadır. Üret- 
tiği sonucu da kucaklayacak biçimde tanımlarsak Tanrı, “evrensel madde ve biçim- 
dir.” Gizil durumdaki evrensel madde, doğasındaki “eğilime” uyarak “biçimlenme”ye 
başlayınca “eyleme” geçmiş olur. Düşünce, ötesinde bilinç, işte bu “eylemli madde” 
üzerine kurulur. 


© “Simavnalı Şeyh Bedreddin Mahmud Rumi(1359-1420), yalnız Türkiye devrim tarihinin 
değil, bütün insanlık için sosyal devrim tarihinin en ilgi çekici büyük kahramanıdır: Şeyhin 
zamanına dek medeniyetler, dıştan gelme barbar akınlarının tarihsel devrimi ile yıkılıyor- 
du. Şeyhin zamanındaki Aksak Timur akını o çeşit dıştan yıkıcı tarihsel devrimlerin en so- 
nuncusuydu. Sosyal devrim imkânsız olduğu için muazzam bir medeniyetin yıkılışı antika 
destanlarda 'tufan,' dinlerde “kıyamet” adını alıyordu. Şeyh Bedreddin bu şuursuz medeni- 
yet yıkılışları yerine, insanlığın biricik ve sürekli gelişimini sağlayacak şuurlu devrimi, baş- 
ka deyimle: Tarihsel devrim yerine sosyal devrimi geçiren en şuurlu ve en orijinal büyük 
devrimcidir. O bakımdan, sosyal devrimler çağı demek olan modern çağın ilk önemli müj- 
decisidir.”(Hikmet Kıvılcımlı/ Kadı İsrailoğlu Simavnalı Şeyh Bedreddin/ Yol Bilim Kültür 
Araştırma Dergisi/ Kasım-Aralık 2000/ Sayfa: 23) 
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İnsanlar belki de milyonlarca yıl Tanrı düşüncesinden uzak yaşadı; bir ibadet ge- 
reksinmesi duymadı. Tarihlendirirsek Tanrı düşüncesi ve bağlantılı olarak ibadet, 
ilksel komünal toplumun belli bir aşamasında belirmeye başladı. Tanrı başlangıçta 
bir “düzenleyici” olarak tasarımlandı; “yaratıcı tanrı” tasarımı ise köleci toplumun bir 
ürünü olan tektanrıcı Yahudilikte ortaya atıldı; Müslümanlıkta daha da geliştirildi. 
Tanrı-öncesi çağdan tanrılık çağa geçiş aşamasında toplumsal bir olgu olarak yaşa- 
ma geçen “fetişçilik” ya da “putçuluk” anlayışlarında beliren ilk tanrı tasarımlarında 
“doğa”; tanrı yaratısı değil, doğrudan Tanrı'nın kendisiydi. Bunun bir gereği olarak 
mitolojilerinde, söylencelerinde doğa ya da doğanın parçaları tanrıydı. Bu nedenle 
bu ilk tasarımlarda tanrı tek değil, çoktu. Yetkin mitolojilerde; doğa parçaları “kişi- 
leştirilmiş,” “kişi kimliği edinmiş” olduğu için, örneğin deniz-tanrı, deniz tanrısı de- 
gil, doğrudan “deniz”di; toprak-tanrı, toprak tanrısı değil, doğrudan topraktı; Güneş- 
tanrı, Güneş tanrısı değil, doğrudan Güneş'ti; Ay-tann, Ay tanrısı değil, doğrudan 
Ay'dı. 

Doğayı “kişileştireme yen,” “doğaya kişi kimliği veremeyen” daha az yetkin mitoloji- 
lerde doğa, tanrılardan önce gelmekte ve tanrılar onun bağrından çıkmaktaydı. Ör- 
neğin; 1) İskandinav tanrıdoğumunda ilk tanrılık tasarımı olan Ymir; buzlu sislerle 
sıcak buharların karışımından, yani doğal öğelerin harmanlanmasından doğdu. 2) 
Eski Mısır tanrıdoğumunda ilk tanrılık tasarımı; doğadan ortaya çıktı. Başlangıçta 
“ilksel bataklık” bulunmaktaydı; sular alçalınca bir ada belirdi; adada kurbağalar ve 
yılanlar kaynaşmaktaydı; derken bunların arasında bulunan bir yumurtanın “çatla- 
masından” ilk “Ra” kaz donunda görünüşe çıktı. 3) Çin tanrıdoğumunda ilk tanrılık 
tasarımı; “hava”dan ortaya çıktı. Başlangıçta “hava” vardı; ilk tanrısal güç “Pen-Gu,” 
bu havanın içinde oluştu. 4) Zerdüştlük bağlamında İran tanrıdoğumunda ilk tanrı- 
lık tasarımı; doğayı önceleyen değil, sonralayan bir olgu olarak belirdi. Doğasal 
enerji, “ışık donunda” tanrı olarak ortaya çıktı ve iyiliği ssimgeleyecek biçimde bilince 
taşındı. 5) Hint tanrıdoğumunda ilk tanrılık tasarımı; öznel gerçeklik olarak algıla- 
nan “ruh” ile nesnel gerçeklik olarak algılanan “madde”nin özdeşliği zemininde, do- 
ganın ya da doğa parçalarının soyutlanması, kimliklendirilmesi biçiminde belirdi. 6) 
Asyalı kandaş toplumların tanrıdoğumunda ilk tanrılık tasarımı; içinde yaşanılan 
nesnel dünyanın Gök, Yer ve Yeraltı gibi kimi bölümlerinin, topluluk zümrelerinin 
topluluk vicdanlarını temsil etmek üzere “bedenleştirilmesiyle” doğdu. 7) Anadolu 
bâtıni tanrıdoğumunda ilk tanrılık tasarımı; göremediğimiz, ancak etkileriyle tanıdı- 
ğımız doğasal elektrik gücünün “ışık” biçiminde görünüşe çıkmasıyla doğdu. Kendi- 
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liğindenliğin egemen olduğu diğer tanrı tasarımlarından farklı olarak Anadolu bâtı- 
ni tanrılık tasarımı; bir “akıl yürütme” çabasının sonucu olarak bilince/inanca çıktı. 
Diğer tasarımlarda tanrı; doğal kaynakların ya da doğal gizilgüçlerin yaratısı bir 
“kendiliğinden varlık” iken Anadolu bâtıni tasarımında, doğal olanın düşünceyle yo- 
rumlanması sonucu bir olgu olarak beliren bir “akıl varlığı”ydı ve yine bir akıl varlığı 
olan insan donunda yeryüzünde gezinmekteydi. Bu özdeşlik nedeniyle İnsan Tanrı, 
insanın tanrısı değil, doğrudan insandı. 

Doğanın tanrılara göre önceliğini belirten bu tasarımlara ilişkin örnekler çoğaltı- 
labilir. Ancak özünde, tektanrıcı dinleri önceleyen bütün tanrı tasarımlarında doğa 
ya tanrıların yaratıcısıdır ya da doğrudan tanrıdır. 

Doğayı Tanrı'nın yarattığı savı, tektanrıcı dinlerle birlikte ortaya çıktı; ilkin, köle- 
ci toplumun dini olan Yahudilikte ileri sürüldü. Yine de Yahudi tektanrıcılığı, birçok 
tanrılar arasından birini yeğleme sonucu tektanrıcı bir nitelik kazanınıştı. Hıristiyan- 
lıktaki “Baba-Oğul-Kutsal Ruh” üçlemesinde, Yahudilikteki bu “yeğleme” olgusunun 
izleri görülür. Gerçek anlamda tektanrıcılığı gerçekleştiren tek din Müslümanlıktır. 
Müslümanlığın tektanrıcılığı şu önermeyle açık olarak dile getirilir: “Allah'tan başka 
tanrı yoktur” (Lâ ilâhe illallah) . 

Bu bağlamda kimi düşünürler tarafından dile getirildiği gibi, Yahudilik, çoktanrı- 
cılığın özel bir biçimiydi; hiyerarşiye bağlanmış çoktanrıcılıktan başka bir şey değil- 
di. Çünkü, insanlık durumunun bir gereği olarak köleci üretim düzeninin ilk dönem- 
lerinde, insanlık durumu açısından düşünürsek aşağı, orta ve yukarı barbarlık ko- 
naklarında komşu halkların tanrılarını da kabullenmek zorunluluğu vardı; süreç 
içinde komşu halkların tanrıları geriye çekildi ya da toplumsal konumları gereği 
edilgenleşti; bu ortam yenen topluma, kendi tanrısını tek bırakma olanağı yarattı. 
Köleci toplumların tanrıları; bu toplumların despot krallarının konumlarının-vicdan- 
larının “lahut”(gökyüzü aynasına)'a yansımasıyla inanca çıktı; toplumdaki efendi- 
kul ilişkisi yüceltilip kutsanarak Tanrı-kul ilişkisine dönüştürüldü. 

Felsefenin evreni, dinlerin dışında kalarak konu edinmesi, ilkin Anadolu'da baş- 
ladı. Anadolu'nun “doğacı bilgeleri,” evreni kuran ilkeleri sorun durumuna getirdi; 
evreni, “diri bir bütün” olarak gördü. Thales'in “su” adını verdiği bu ilk kurucu ilke, 
akıl kurallarına dayalı düşüncenin ilk ürünü sayıldı. Bunu “hava,” “ateş” ve “toprak” 
izledi. 

Tanrı'nın varlığını akıl yürütmelerle kanıtlama girişimleri; dinin felsefe üzerinde- 
ki etkisinin büyük olduğu Ortaçağ’ da yoğunlaştı: Süreç içinde Tanrı tasarımı genel- 
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de ya “Tanrı, tanımı gereği en yetkin varlıktır. Varolmak bir yetkinliktir. Demek ki 
Tanrı'nın varlığı zorunludur,” diyen “varlıkbilimsel kanıt” üzerine ya da “Hareket ev- 
renseldir; hareket eden şeylere bir başkası neden olur. Öyleyse hareket edenlerin neden- 
leri ya sonsuza değin uzanan bir zincir oluşturur ya da kendi hareket etmeyen bir ha- 
reket nedeninde durur. Geçmişe doğru sonsuzca uzayan bir hareket zinciri olanaksız- 
dır. Demek ki Tanrı, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricidir,” diyen “ilk neden 
kanıtı” üzerine yapılandırıldı. 

Tektanrıcılığın ortaya çıkmasıyla Ortaçağ, ruhu; odak sorun durumuna getirdi. 
Somut varlıkları oluşturan toprak, su, hava ve ateş'in dışında ruh, evrende bütün 
her şeyin kaynağı sayıldı. 

Henüz ruh anlayışına ulaşamamış ilkel insanlar; bir bebeğin oyuncaklarını canlı 
sanıp onlarla konuşması gibi bebeksi bir evreden geçtiler; nesneleri, kendileri gibi 
duyar, düşünür sandılar; bu canlıcılık anlayışına “animatizm” adı verildi. Nesnelerin 
de insanlarınki gibi birer ruhu olduğu inancına dayanan dinsel canlıcılık (animizm), 
bu bebeksi anlayış üzerine yapılandı; sonraları bu ruh anlayışından Tanrı anlayışına, 
tanrı tasarımına geçildi. 

Anadolu bâtıniliği Yeni-Platonculuk'un beslemesiyle yarattığı tasavvuf kapsamın- 
da, ruh kavramına özel bir önem verdi. Su, hava, toprak ve ateşi, varlık türlerinin 
kurucu öğeleri olarak öne çıkarırken, “dirilik” olayını, ruhun bir eylemi biçiminde al- 
gıladı. 

Uygarlık tarihinde, bilimsel düşüncenin soru sormak, evrenin yapısını, kaynağını 
araştırmakla başladığı yaygın bir kanıdır. 

Düşünen insan, içinde yaşadığı evreni, varlık türlerini merak etti; nereden gelip 
nereye gittiğine yönelik sorular üretti; önce kendine sonra başkalarına soru sorma 
gereğini duydu ve böylece felsefeye adımını attı: A) Anadolu kökenli doğa felsefeci- 
leri; evren ve evrendeki varlıkları konu edindi. B) Sofistler; insanı konu edindi; in- 
san bir “bilgi varlığı,” “akıl varlığı,” “toplum varlığı,” “mutluluk (irade) varlığı” vb. 
olarak algılandı. C) Tektanrıcı dinler; Tanrı'yı konu edindi; insanı bir “inanç varlığı,” 
“görev varlığı” vb. olarak inanca taşıdı. 

İnanç alanının felsefe kaynağı idealizm; düşünce alanının felsefe kaynağı ise ma- 
teryalizmdir. İdealizm bağlamında; varlığın insan düşüncesinde bulunduğu inancı, 
“öznel idealizmi”; varlığın insan düşüncesi dışında tümel ya da tanrılık bir düşünce- 
de bulunduğu inancı ise “nesnel idealizmi” yarattı. 

Platon ve Aristoteles düşüncesinin Ortaçağ'a egemen olan metafiziğe ve idealiz- 
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me yaptıkları en büyük katkı; “gerçek olan, tümel (varlık) olandır, bireysel olan (va- 
roluş) gerçek değildir,” yargısıdır. Ama diğer yandan aynı düşünürler, bütün dinsel 
baskılara karşın, genelde Ortaçağ materyalizminin özelde Anadolu bâtıniliğinin “ev- 
ren görüşüne basamak seçtiği” varlık kavramına, ilerici katkılar verdi: Onlara göre, 
“yaroluşlar” ancak “varlığa” bağımlı olarak “var olabiliyordu.” Doğal olarak “varlık,” 
hiçbir bağla bağımlı değildi; ancak, kendi kendisiyle bağımlıydı. Demek ki “varlık,” 
düşünsel ve akılsaldı; duyularla algılanamazdı. Sonuçta, “varlık” demek, “tanrı” de- 


mekti. 


EA A 


Kendini bilmek, tüm insanlara ve tüm şeylere 
“ortak” olan, giderek “Tanrı” olarak tasarım- 
lanan “aklı” kavramakla olanaklıdır. Bu du- 
rumda “akıl dünyayı yönetiyor” demek, “Tanrı 
dünyayı yönetiyor” demektir. Felsefi bir dünya 
tarihinden söz edersek, Tanrı'nın evren içinde- 
ki bir “öyküsü”yle karşılaşırız: Bu öyküde za- 
manın akışı ile aklın ilerleyiş süreci bir ve aynı 
şey olarak karşımıza çıkar. 


İşte Anadolu bâtıniliği, felsefelerinde egemen anlayış olarak öne çıkan materya- 
lizmlerini, Ortaçağ'da “varlık” kavramına verilen ilerici katkılar üzerine “Varlıkbirli- 
gu/Mevcutbirliği” yorumuyla yapılandırdı. 

Anadolu Bâtıniliği “tez-antitez-sentez” olarak algıladığı “Tarrı-doğa-insan” ilişkisi- 
ni; Işık felsefesi kapsamında açıklar. Anadolu Bâtıniliği'nin tanrı tasarımı; hem Pyt- 
hagoras'ın felsefe kuramına ve Platon'un “idea” kuramına, bu kuram üzerine yapı- 
landırılan Plotinos öğretisine ve Anselmus'un “varlıkbilimsel kanıt”ına, hem de Aris- 
toteles'in “ilk neden kanıtı”na dayanır. 

Işık felsefesi, “tez” durumundaki Tanrı'nın kendi özünden fışkıran/taşan ışığın 
“dönüşümler” geçirerek ve bu yolla kendi kendine “yabancılaşarak” evrende, gözle 
görülebilir biçimler aldığını savunur. Bu yaklaşımın kaynağı Platon, Plotinos ve An- 
selmus'tur. 

Dinsel ve gizemsel felsefenin; Tanrı'nın doğrudan “akıl” olduğu yolunda genel 
bir inancı vardır. Antik Yunan-Anadolu tasarımlarında Ariaksagoras ve Hearakleitos 
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ileri sürdükleri “nous” ve “logos” kavramlarıyla “aklı” tanrılaştırmışlardı. Bu anlayı- 
şın izini süren Anadolu bâtıniliğinde ise akıl, potansiyel tanrı olarak algılanan 
Hakk'ın ilk dönüşümüyle beliren “etkin güç”tür. 

Bâtınilikte Tanrı önce aklı, sonra da onun yardımıyla nefis'i yarattı: Akıl tam, ne- 
fis noksandı. Evren, bu noksanlığın tamlık isteğinden ötürü hareket etmesinden 
oluştu. 

Akl-ı kül'ün yetkinliğine imrenen ruh (nefs-i kül), onun yetkinliğine varmak için 
dönmeye başlayınca ilkin gökler oluştu; onların dönmesinden de cisimler (nesneler, 
hayvanlar, bitkiler) belirdi. Nefs-i kül tikellere bölündü ve bedenlere girdi. Varlıklar 
içinde yalnızca insan akl-ı kül'ü de kendi kişiliğinde somutlaştırdı. 

Bâtıni felsefede Tanrı, “zat”ıyla değil, “sıfatlarıyla bilinir: Sıfatlarının ötesinde 
bir Tanrı algısı düşünülmez. Sözgelimi, elektrik örneğindeki gibidir: Biz elektriği 
“zat”ıyla görmez, yani madde şeklinde gözümüzün önünde durmadığından, ancak, 
nitelikleriyle algılarız; yeri gelir onu aydınlık yapıcı niteliğiyle, yeri gelir onu sıcaklık 
yapıcı niteliğiyle, yeri gelir onu soğukluk yapıcı niteliğiyle tanırız. Bütün bu nitelik- 
lerden sıyrılması durumunda “varlık” olarak bir elektrikten söz etmek doğru değil- 
dir. Nitelikleriyle ortaya çıkış biçimi, onun bizce bilinmesini sağlar. Tıpkı bunun gibi 
Tanrı da, görünüşe çıkan biçimleriyle kendini bize tanıtır. Daha doğrusu görünüşe 
çıkmış biçimleri “düşünülerek” Tanrı bir “akıl varlığı” olarak yaratılır ve yine bir “akıl 
varlığı” olan insanın, yani “yaratıcısının” gönlüne taşınır. 

Bu bağlamda nesnel dünya; Tanrı'nın, bütün sıfatlarını ifade etme anlamında 
“cemâl” perdesidir. Arif olan bu perdenin arkasındaki gerçeği algılar; gönül gözüyle 
bakar ve her bakılanda Tanrı'yı görür. Bu anlayış Alevi felsefesinde-Bedreddini felse- 
fede Vahdet-i Mevcut (Mevcutbirliği) olarak adlandırılır. 

Sünni ortodoks inançta Tanrı, âlemden ayrı ve mutlak yaratıcıdır. Bâtınilik ise 
Tanrı'yla âlemi birleştirir; Tanrı, âlemin belirişidir; Tanrı'nın görünüşe çıkmış biçimi 
olarak algılanan âlem, Tanrı'nın kendisidir. Bu nedenle insan âlem-i sugra (küçük 
âlem); Tanrı ise âlem-i ekber (büyük âlem)'dir. Ortodoks inancın varlığı, “yaratan” 
ve “yaratılan” diye ikiye ayırmasına karşın, Anadolu Bâtıniliği varlığı bir bütün ola- 
rak görür. İkilik ortadan kalkar, doğada görülenler Tanrı'nın tecellisidir ve ancak 
onunla vardır; yaratan da yaratılan da “bir”dir. Bir “yaratma” değil, bir “belirme” söz 
konusudur. Her şey Tanrı'dır; demek ki “yaratan” da “yaratılan” da yoktur; sadece 
bir tanrısal “varlaşma” vardır; maddesel dünya, tanrılık varlığın görünümüdür. 
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Metafizik Tanrı'ya “isyan” koşullarında kimile- 
ri, Havva'yı hayır ve şer konusunda bilinçlen- 
meye teşvik eden “Yılan”a arka çıkıyor ve in- 
sanları cahil bırakmak isteyen Tanrı'yı kötü 
kalpli “Şeytan” olarak tasarımlıyordu. 

Yine kimileri, maddeyi öne çıkarıyordu. Gözle 
görünen bütün dünyanın mevcut olmadığını, 
tek gerçek olanın “ruh” olduğunu; maddenin, 
ruhun kemâle ermesinin önünde ciddi bir “en- 
gel” oluşturduğunu savlayanlar da az değildi. 


Bâtıni felsefe, geleneksel tasavvufun yaygın olarak kullandığı: vahdet-i vücut 
(varlıkbirliği) kalıbı yerine vahdet-i, mevcut (mevcutbirliği) kalıbını kullanır. Varlık- 
birliği bağlamında, vücutbirliği anlamına gelen vahdet-i vücut kalıbındaki “vücut” 
teriminin, hem “gövde” hem de “varolan” anlamı bulunduğu için bir “ikilem”den, bir 
“yanılsama”dan kaçınmak ister. Varbulunanı daha net biçimde karşılayan “mevcut” 
terimini kullanmayı yeğler. 

Vahdet-i mevcut, varbulunanların birliği anlamına gelir: Varbulunanın ötesinde, 
yani maddesiz, varlıksız bir varbulunmayanı düşünmek saçmalıktır; yani, nesnel ev- 
rensiz bir Tanrı'yı kabul etmek olanaksızdır. Tanrı her zaman maddeyle, varlıkla, 
varbulunanla vardır. 

Şeyh Bedreddin, “doğa ve Tanrı bir veaynı şeydir,” diyor. O'na göre, farklılıkların, 
çelişkilerin ve karşıtlıkların ortadan kalktığı mutlak varlık; “birlik” olarak Tanrı, 
“çokluk” olarak doğa ya da evrendi. Mutlak varlık madde ve ruh biçiminde ortaya çı- 
kıyordu; bunları birbirinden ayırmak olanaksızdı; bunlar eş düzeydeydi. Bu nedenle 
kıyamet belirtileri olarak Deccal ya da Mehdi gelmeyecek, kıyamet kopmayacaktı; 
Cennet ve Cehennem dünyaya ilişkin simgelerdi. Kuran bağlamında ayetler de aynı 
durumdaydı. 

Demek ki Tanrı, “kaba” anlamda Maddeci Doğatanrıcılık'ın anladığı biçimde do- 
gadaki tüm canlı-cansız maddelerin toplamıdır. Düşünceci materyalizm anlayışı bağ- 
lamında ise varbulunanların varbulunmasını sağlayan ve varbulunanlarda ortak 
olan yasa/kural/ilke anlamındaki soyut değerlerin bağımsızlaşmış biçimidir Tanrı. 

Bu anlayış; doğanın insan bilincinden bağımsız olduğunu ileri süren; bilinçten ba- 
gımsız olarak varolan her şey, varlıktır diyen, materyalist anlayışla örtüşür. Buna kar- 
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şın; doğayı bilincin ürünü sayan; varbulunanların gerçekte varolmadıkları, varbulun- 
mayanların gerçek ve var olduğunu ileri süren metafizik-idealist anlayışla çatışır. 

Evrendeki bütün varlıkların Tanrı'yla özdeş olduğu savı üzerine yapılanan vah- 
det-i vücut ya da vahdet-i mevcut öğretisinin kaynağı; Antik felsefenin, doğasal di- 
yalektiğin dışa vurumu biçiminde inanca çıkan “Doğatarırıcılık” anlayışıdır. Çünkü, 
çoktanrıcılık felsefi açıdan, Doğatanrıcılık temeline dayanır. Bu anlayışta, Tanrı, ev- 
renin yaratıcısı ya da yapıcısı değil, doğrudan kendisidir. İzleyen süreçte, bu izi sü- 
ren Anadolu tasavvufu, Doğatanrıcılık'ı ya da çoktanrıcılığı; varlıkbirliği-mevcutbirli- 
ği anlayışıyla yeniden diriltti, diriltirken buna, toplumsal diyalektiğin dışa vurumu 
biçiminde inanca çıkan İnsantanrıcılık'ı ekledi. 

Pek çok düşünürün “elinde” sayısız biçimler almış bulunan varlıkbirliği-mevcut- 
birliği inancının temel düşüncesi; doğasıyla Tanrı'sıyla insanıyla evrenin “tekliği” sa- 
vıdır. Tek olan “öz” bu anlayışta Tanrı'ya bağlanır; bir tür Hegelci tasarımla Tanrı'- 
nın doğalaştığını ve sayısızca çeşitlendiğini, çeşitli varlıklar halinde görünüşe çıktığı- 
nı ileri sürer. 

Bu tasarım, insanları “yalnızlıktan” kurtaran önemli bir olgu olarak insanlığın 
gündemine girdi: İnsanı bunaltan yalnızlık duygusu ortadan kalktı; ölüm algısı ise 
tümüyle yok oldu; çünkü, ölüm yoktu, don değiştirerek “öz”e dönme vardı. 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Evreni, tanrısal özün görünüşe çıkmış biçimi 
olarak, yani “Doğa Tanrı” olarak algılamak, özünde materyalist bir anlayıştır. 

Bu anlayışın taşıyıcısı olan süfiler, yani ehli-bâtın olanlar; zâhirin bilimi olarak 
algıladıkları ortdoks şeriatı -ki bu Sünni şeriattır- yadsırlar. Bâtının bilimi olarak al- 
gıladıkları marifete yönelirler. 

Evren, her şeyden önce varolandır; ilksiz ve sonsuzdur; ne yaratılmıştır ne de 
yok olacaktır; sürüp gitmekte olan bir oluş vardır; bu oluş maddeseldir; “etkin er- 
kek” ilkeyle “edilgin dişi” ilkenin, karşılıklı etkileriyle sürüp gitmektedir anlayışı, bili- 
mi önceleyen bir maddecilik anlayışıdır. Evrenin oluşması ve sürüp gitmesi, doğa- 
üstü güçlerle değil, doğal güçlerle açıklanmaktadır. 

Bu anlatılanlar bağlamında, insan büyük âlemin (âlemi ekber), yani tanrısal 
özün görünüşe çıkmış biçimi olarak algılanan tüm doğanın “kanıtı” durumunda ve 
Tanrı-Evren(Doğa)-İnsan üçlemesinin sentez varlığı anlamında, küçük âlem (âlemi 
sugra) olarak somutluk kazanır. Bu tasarım gereği insan bir Doğa Tanrı'dır; daha 
doğrusu “doğanın tanrısı” değil, doğrudan doğanın kendisidir. 

Bâtıni felsefede Hak; yoklukta ya da hiçlikte, yalnızca “kendisi için varlık” olan 
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Tanrı'dan, kendi özünün “ışık” halinde dışarı fışkırması biçiminde inanca çıkan “ya- 
bancılaşma” ile beliren “potansiyel” (gizilgüç) Tanrı'dır. 

Hak olmadan Tanrı, kendi içindeydi; kendi kendisiyle sınırlanmış durumdaydı; 
özündeki saklı güç, gerçekleştirme eylemine geçmediği için bir “olanaklar alanı” du- 
rumundaydı. Özgürlükten(başkası için varlık olmaması anlamında tutsaklıktan) ve 
bilinçten yoksun bir “ruh” durumundaki Tanrı; “güzelliğin görülmeye olan eğilimine” 
kapılarak kendine âşık oldu; kendi özünü “fetiş” anlamda görmek istedi; yasa anla- 
mında öne çıkan bu “zorunluluk'la, dışa yönelme, ışık biçiminde taşma olarak ger- 
çekleşti. Mutlak Tanrı'nın kendi özüne bu ilk yabancılaşmasıyla Hak belirmiş oldu. 
Tanrı'dan taşan ışığın nesnelleşmesiyle görünüşe çıkan doğa parçalarının, kişileşme- 
siyle görünüşe çıkan bireylerin “nesne kimliklerinin” ve “bilgi kimliklerinin” içinde 
saklı bulunduğu Hakk'a, yani “gizilgüç” durumundaki Tanrı'ya dönüşmüş olur. Bu 
türden bir Hak tasarımı kaynağını Platon'un “idea” kuramıyla Aristoteles'in “biçim” 
kuramlarından alır. Somut veri alınmadan soyut inanç/düşünce varlıklarının “saç- 
ma” olacağını varsaymakla Platon'dan çok Aristoteles'i yeğler. Tasarımda; “gizil güç” 
durumunda bir Tanrı olarak algılanan Hak, kendi bilincinde, kendi olanaklarının ay- 
rımındadır. Özgürlükten yoksun ve bilinçsiz durumda bulunan, ancak kendisi hare- 
ket etmeyen bir hareket ettirici olan, mekân ve zaman ötesi mutlak inanç tanrısı, Zo- 
runluluk yasası gereği dönüşüme uğrayınca özgür ve bilinçli bir varlık durumuna, 
uzaya ve zamana “giren” bir tür “düşünce üreten düşünce” yumağı durumuna evrildi, 
yani Hak oldu. 

Tanrı-Evren-İnsan kutsal üçlemesini irdelerken bâtıni tanrı tasarımı bağlamında, 
tanrının “inanç varlığı” durumundan “akıl varlığı” durumuna taşındığını tartışmıştık. 
Bu dönüşüm sonucunda Tanrı; “Hak-Muhammet-Ali” kutsal üçlemesinin ilk bölümü- 
nü oluşturan Hak durumuna evrildi. Bir “akıl varlığı” durumunda “gizilgüç” halinde 
bilince, giderek inanca taşındı. Bu tasarımda Hak, Platon'un idealarını biçimlendiren 
ideasının yerini tutuyordu. Burada Hak gizilgüç kimliğini, yapısında gizil olarak ba- 
rındırdığı “bilgi kimlik,” “nesne kimlik”lerden alıyordu. Bir bakıma insan dahil doğa- 
daki hemen her şeyin “özgün kimliği” Hakk'da gizil olarak vardı. Işık biçiminde taşa- 
rak yayılan doğasal özün görünüşe çıkmış biçimi olarak algılanan- nesnel evren, bir 
bakıma bu “özgün kimliklerin eksikli birer kopyasıydı.” Tasarımda ana çatı Plator un 
idea kuramı üzerine yapılanmış olmasına karşın; her şeyi “somutlama” eğiliminde 
olan tasavvuf kanalında, Aristoteles'in “biçim” kuramına yönelerek “dünyasal” nitelik 
kazanır. 
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Bâtıni Hak tasarımının bilince/ inanca taşınabilmesi için etkilerini, etkilerinin so- 
nuçlarını görmek, gözlemlemek gerekir. İşte bu noktada Aristoteles devreye girer. 
Aristoteles'in, biçim yoksa, yani nesne, varlık yoksa, somut, tikel bulunmuyorsa; 
nesneler arası, varlıklar arası, yani tikel olanlar arası ilişkilerden soyutlama yönte- 
miyle çıkarsanan tümel de yoktur, yani her türden inanç tasarımı da yoktur, anlayışı 
yeni bir yorumla diriltilir. Varlıkbirliği-mevcutbirliği kapsamında Hakk'ın varlığı et- 
kileriyle etkilerinin sonuçlarıyla anlaşılır. 

Hak bu etkileri üretmek yeteneğinde midir?, sorusunu Işık felsefesine göre “yete- 
neğindedir” biçiminde yanıtlamamız gerekir. Çünkü, küre biçiminde bir ışık olarak 
algılanan Tanrı ya da Hak, nesneleri, varlıkları “kuran” atomlara benzer atomlardan 
kuruludur; daha yoğun, daha hareketli atomlardan kurulu olduğu için görülmez, 
ancak etkileriyle anlaşılır. Bu nedenle Hak nesnelerle, varlıklarla, ötesinde insanlar- 
la aynı yasalara tabidir. Hakk'ın tasarımındaki konumu akla “aşkın” da olsa, yani in- 
san aklının kavrayamacağı bir konumda da bulunsa durum değişmez; yani hiçbir za- 
man akıl dışı olamaz. 

Bu bağlamda Hak tasarımı kanıtını nesnede, varlıkta daha açık bir anlatımla ilk 
kurucu varlıklar olan hava, su, toprak ve ateş ile ilk kurucu nitelikler olan kuru-yaş, 
soğuk-sıcak, dolu-boş, artı-eksi vb. niteliklerde bulur. Tanrı ya da Hak tasarımı ken- 
di kanıtının ya da kanıtlarının nesnel sınırlarını aşamaz; yani, ilk kurucu varlıklar ve 
niteliklerin iç zıtlıklarının aşılmasıyla oluşan nesnel doğal evren dışında bir tanrı ta- 
sarımı, Hak tasarımı olamaz. 

Bâtıni tasarım nesnel olanı, yani doğayı önceleyen değil, sonralayan bir tasarım- 
dır. Bir akıl varlığı olan Tanrı'nın, Hakk'ın yine bir akıl varlığı olan insanda somut- 
lanmasıyla inanç bilgiye dönüştürülmüş, akıl yürütme yöntemivle çevre, ötesinde 
tüm doğa, evren sorgulanmış; tikeller arasındaki ilişkilerden tüneller üretilmiş; bu 
tümeller “bağımsızlaştırılarak” Tanrı ya da Hak yaratılmıştır. 

Hak bu bağlamda eksiksiz, kusursuzdur: Her şeyin özgününü “bilgi kimlik” biçi- 
minde yapısında barındıran, nesneleri kuran atomlardan kurulu biçimsiz bir enerji 
yumağıdır. 

Tektanrıcı dinsel değerlerin ve dinsel kimliklerin “tersine dönüşümü”nün gerçek- 
leştirilmesiyle “belletilmiş dünya” tarafından “bilincin ayaklar altına alınmasına” son 
verilmiştir. Doğasal değerleri, doğaötesi değerlere karşı harekete geçirerek, “metafi- 
zik idealizmi” ideoloji edinmiş dinsel toplumun “sahte” anılarını yerle bir etmiş; bili- 
nen başkaldırı türlerinden farklı bir başkaldırıyı, yani “metafizik tanrıya” isyanı yaşa- 
mın içine taşımıştır. Bir yönüyle bir Bedereddin “dâi”si kabul edebileceğimiz, Alevi- 
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Bektaşi edebiyatının başat kimliği Kaygusuz Abdal, “Metafizik Tanrıyı ve O'nun de- 


ğerlerini/ mekânlarını ödünsüzce sorgular:? 


Metafizik Tanrı'ya başkaldırı bağlamında “düşünceci idealizm-materyalizm"in yaşama sızma- 
sıyla Tanrı ve diğer kutsal kimliklerde gözlenen “tersine dönüşümü” ve “İnsan Tanrı”nın belir- 
leyici anlamda öne çıkışını, Kaygusuz'un metafizik Tanrı'ya isyan geleneğini ödünsüz biçimde 
sürdüren Harabi (1835-1916) olağanüstü bir kıvraklıkla anlatıyor: 


“Daha Allah ile cihan yok iken 

Biz anı var edip ilan eyledik 
Hakk'a hiçbir layık mekân yok iken 
Hanemize aldık mihman eyledik 


Kendisinin henüz ismi yok idi 
İsmi şöyle dursun cismi yok idi 
Hiçbir kıyafeti resmi yok idi 
Şekil verip tıpkı insan eyledik 


Allah ile işte burda birleştik 
Noktai amaya girdik yerleştik 
Sım küntü kenzü orda söyleştik 
İsmi şerifin Rahman eyledik 


Aşikâr olunca zatı sıfatı 

Kün dedik var ettik bu semavatı 
Birlikte yarattık bu kâinatı 
Namı, nişanını cihan eyledik 


İrfan olan bilir sırrı müphemi 
İshar etmek için İsm-i Azam'ı 
Çamurdan yoğurduk yaptık Âdem'i 
Ruhumuzdan bir ruh revan eyledik 


Âdem ile Havva birlik idiler 

Ne güzel bir mekân bulduk dediler 
Cennetin içinde buğday yediler 
Sürdük bir tarafa püyan eyledik 


Âdem'le Havva'dan geldi çok insan 
Nebiler, veliler oldu nümayan 
Yüzbin kere doldu boşaldı cihan 
Nuh Naciyullah'a tufan eyledik 


Yerleri, gökleri yaptık yedi kat 
Altı günde tamam oldu kâinat 
İçinde yarattık bunca mahlükat 
Erzakını verip ihsan eyledik 


Asılsız fasılsız yaptık cenneti 
Huri gılmanlara verdik ziyneti 
Türlü vaadlerle her bir milleti 
Sevindirip şadı handan eyledik 


Cehennem kazandırdık gayetle derin 
Laf ateşi ile eyledik tezyin 

Kıldan gayet ince kılıçtan keskin 
Üstüne bir köprü mizan eyledik 


Gerçi kün emriyle var oldu cihan 
Arşı kürsü gezdik durduk bir zaman 
Boş kalmasın diye bu kevnü mekân 
Âdem'in halkını ferman eyledik 


İsmail'e bedel cennetten kurban 
Gönderdik şad oldu Halil-i Rahman 
Balığın karnını bir hayli zaman 
Yunus Peygamber'e mekân eyledik 


Bir mescide koyduk Meryem Ana'yı 
Pedersiz doğurttuk orda İsa'yı 

Bir ağaç içinde Zekeriya'yı 

Biçtirip karnını rizan eyledik 
Beytul mukaddeste Kudüs şehrinde 
Nehri şeriada erdem nehrinde 
Tathir etmek için günün birinde 
Yahya'yı, İsa'yı üryan eyledik 
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“Yücelerden yüce gördüm 
Erbabsın sen yüce Tanrı 
Bu Allahlığı sen nereden 
Satın aldın kaça Tanrı 


Kıldan köprü yaratmışsın 
Gelip geçsin kullar deyu 
Hele biz beri duralım 


Yiğit isen sen geç a Tanrı 


Yaratmışsın bağ ü cennet 
Kulların etsinler sohbet 
Cehennemi niçin yarattın 
Be akılsız koca Tanrı 


Salih'e bir deve eyledik ihsan 
Kayanın içinde çıktı nagahan 
Pek çokları buna etmedi iman 
Anları Hak ile yeksan eyledik 


Bir zaman Eshabı keffi uyuttuk 
Hazreti Musa'yı Tur'da okuttuk 


Şid'i çulha yaptık bezler dokuttuk 


İdris'e biçtirip kaftan eyledik 


Süleyman'ı derh'e sultan eyledik 
Eyyub'a acıdık derman eyledik 
Yakub'u ağlattık nalan eyledik 
Musa'yı Şuayıb'a çoban eyledik 


Yusufu kuyuya attırmış idik 
Mısır'da kul diye sattırmış idik 
Zeliha'yı ana çattırmış idik 
Zellesinden bendi zindan eyledik 


Davut Peygamber'e çaldırdık udu 


Kazadan kurtardık Lut ile Hud'u 


Bak ne hale koyduk nar-ı Nemrud'u 


İbrahim'e bağı bostan eyledik 
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Ali ile bir olmuşsun 

Bir mektepte okumuşsun 
Ali olmuş hafız kelam 
Sen okursun hece Tanrı 


Unuttun diye namazı 
Bizi ateşe atarsın 

Kul yanması abes değil 
Gel bas kızgın saca Tanrı 


Senin kulların anılır 
Atası anası ile 

Senin anan baban yoktur 
Benzersin bir piçe Tanrı 


Böyle cilvelerle geçirdik 

Bu enbiya ile çok iş bitirdik 
Başka bir nebiyi zişan getirdik 
Anın her nutkunu Kuran eyledik 


Küffarı, Kureyş'i ettik bahane 
Muhammet Mustafa geldi cihana 
Halkı davet etmek için imana 


Murtaza'yı ona ihvan eyledik 


Ana kıyas olamaz asla bir nebi 
Nebiler şahıdır Hakk'ın habibi 
Dünyanın ukbanın odur sahibi 
Biz anı Nebi'yi zişan eyledik 


Hak-Muahammet- Ali ile birleştik 

Hep beraber Kabe Kavseyn'e gittik 
O makamda pek çok muhabbet ettik 
Leylet'ül israyı seyran eyledik 


Bu sözleri sanma her insan anlar 
Kuşdilidir bu Süleyrnan anlar 

Bu sırrın müphemi arifan anlar 
Çünkü cahillerden pinhan eyledik 


Seni her yerde görürüm 
İçini dışını bilirim 
Sırrın halka faş edersem 


Halin olur nice Tanrı 


Kaygusuz'um der buradan 
Cümle mahlüku yaradan 
Kaldır perdeyi aradan 
Gezelim bilece Tanrı” 


Hak ile Hakidik biz ezelide 
Ruzi elest'üde kallu belide 
Mekânı Hüda'da bezmi celide 
Cemalini gördük iman eyledik 


Vahdet âlemini bilmeyen insan 
İnsan sıfatında kaldı bir hayvan 
Bizden ayrı değil Hazreti Süphan 
Bunu Kuran ile ayan eyledik 


“Âdem'i balçıktan yoğurdun yaptın 
Yapıp da neylersin bundan sana ne 
Yarattın insanı saldın cihana 


Salıp da neylersin bundan sana ne 


Bakkal mısın teraziyi neylersin 
İşin gücün yoktur gönül eğlersin 
Kulun günahını tartıp neylersin 
Geçiver suçundan bundan sana ne 


Sözlerimiz bizim pek muhakkaktır 
Doğan, ölen, yapan, bozan hep Hakk'tır 
Her nereye baksan Hakk-ı mutlaktır 
Ehval-i vahdeti beyan eyledik 


Vahdet sarayına girenler için 
Hakk'ı, hakkel yakin görenler için 
Bu sırrı Harabi bilenler için 

Birlik meydanında cevlan eyledik” 


Yine bu isyan geleneğini sürdüren önemli isimlerden biri olan İbreti (1920-1976), felsefesinin 
izinde yürüyerek metafizik dinleri ve bu dinlerin önde gelen kimliklerini, ibadethanelerini na- 


sıl yadsıdığını nefesinin cüretiyle bize aktarıyor: 


“Bir Şah olsam hükmeylesem cihana 
Kilise, mescidi yıkar giderdim 
Okullar yapardım bütün insana 
Cehaleti kökten söker giderdim 


Fabrikalar kurar idim her yerde 
İkiliği kovar idim bu serde 

Ayrı gözle bakmaz idim bir ferde 
Cihana bir gözle bakar giderdim 


Gerçek insanları bilirdim Allah 
Ondan gayrisine tapmazdım billah 
Ne Kâbe kalırdı ne de Beytullah 
Yerine bir arpa eker giderdim 


Bir olurdu zengin fakir her zaman 
Çaresiz dertlere olurdurn derman 
Ne gâvur kalırdı ne de Müslüman 
Tümünü bir yola çeker giderdim 


Gece gündüz çalışırdım millete 
Bir faydalı kul olurdum elbette 
Bir ırmak olurdum Güneş'ten öte 
Yeni fezalara akar giderdim 

O günü görseydim yüzüm gülerdi 
Dünyada insanlar bayram ederdi 
Ne bir silah ne bir atom kalırdı 
Bir ulu deryaya döker giderdim 
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Katran kazanını döküver gitsin 
Mümin olan kullar didara yetsin 
Yılana emreyle tamuyu yutsun 
Söndür şu ateşi bundan sana ne 


Sefil düştüm bu âlemde naçarım 
Kıldan köprü yaratmışsın geçerim 
Şol köprüden geçemezsem uçarım 
Geçir kullarını bundan sana ne 


İnsanlıktan başka olamazdı cennet 
Yok olurdu İsa, Musa, Muhammet 
Kalkardı dünyada mezhep, tarikat 
Dinlerin bağını çözer giderdim 
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Kaygusuz'um aydur cennet yarattın 
Nice kullarını ceh'neme attın 
Nicesin ateş-i aşk ile yaktın 

Yakıp da neylersin bundan sana ne” 


İbreti der varlığımız bitmezdi 
İnsanoğlu yanlış yola gitmezdi 

Ayrı gayrı devlet icap etmezdi 
Dünyaya bir bayrak diker giderdim” 


B) EGEMENE İSYAN 


İnsanın yaşı, düşleriyle ölçülürmüş. 


Bedreddin İsyanı'nın Anadolu ayağında iki ad karşımıza çıkar: Börklüce Mustafa 
ve Torlak Kemal. Börklüce'nin örgütlediği isyan, Bedreddin Hareketi'nin en cüretli 
halkasıdır. Torunu Hafız Halil tarafından kaleme alınan “Menakıbname,” dedesini 
bu isyandan ve isyanın önderinden sakınmak ister. Açıkçası “suskun” kalır. Börklüce 
Mustafa'nın, yani Börklüceliler'in, Bedreddin Hareketi'nde oynadığı işlevle ilgili ola- 
rak başvuracağımız Osmanlı vakayinameleri ve kronikçi Dukas “yanlı”dır, yani Mus- 
tafa'ya “düşman”dır: Bu da bu iki tanıklıktan Börklüce İsyanı'nın boyutu, yaygınlığı 
ve isyan önderinin kişiliği hakkında tam da “doğru” bilgilere sahip olamayacağımızı 
anlatır. 

Börklüce'nin isyanından ilk söz eden yazarlardan biri Şükrullah bin Şehabeddin'- 
dir. 1450'li yılların sonunda tamamladığı “Behçetü't-Tevârih”inde olayı şöyle betim- 
lemektedir: 


“Aydın vilayeti dahilinde Karaburun denizi sahilinde ibâhi yyündan! biri zuhur ile kendi- 
ne sufilik süsü verdi. Bu sufinin başına birçok kimseler toplandı ve bunların dahi şer-i 
Muhamredi'ye muhalif nice işleri âşikâr oldu. Padişah, Bayezid Paşa'yı bunların üzerine 
götürdü. Su filer mukabeleye koyuldular. Ve muharebe vuku buldu. Sultan Mehmed'in gö- 
türdüğü asker galebe eyledi. Ve sufiler katledildiler. Mervidir ki “La ilahe illallah” deyüp 
“Muhammeden rasulullah” dememekte ısrar ile mertebe-i risaleti kendi şeyhlerine tahsis 
eden sufilerden dört bin kişi katlolunmuştur. Bunlardan “Muhammeden rasulullah” di- 
yenler katolunmayıp kayd-ı hayatta bırakılmışlardır.” 


Âşıkpaşazade'nin “Tevârih-i Âl-i Osman”(1476) adlı yapıtında olay şöyle anlatılır: 


“Simavna kaadısı oğlı kim Iznık'a geldi, Mustafa Aydın ilinde Karaburun'a vardı. Ol vila- 


İbâhiyyün ya da İbâhiye, İslam dininin yasaklar ve haramlar konusundaki hükümlerini or- 
tadan kaldırmayı amaçlayan bâtıni akımların ortak adıdır. 

Şeyh Bedreddin Bibliyografyası/ Yol Bilim Kültür Araştırma Dergisi/ Mayıs-Haziran 2002/ 
Sayfa: 65 
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yette hayli mürailik etdi. Aydın vilayetinin çoğın kendüye dönderdi. Ol dahı bin nev'a ter- 
tib kurdı. Elhasılı kendüye nebi didirdi. Bu taraftan Simavna kaadısı oğlı işitdi, Börklü- 
ce'nün kim hali terakkıy etdi, Iznık'tan kaçtı. İsfendiyar Beg'e vardı. Andan gemiye bindi. 
Eflak'a gitdi. Bu yana geldi, Ağaçdenizi'ne girdi. Ve illa Börklüceyile ittifakı vardı. Sultan 
Mehmed dahı Bayezid Paşa'yı ve oğlı Murad Han'ı bile gönderdi. Vardılar Karaburun'da 
Börklüceyile buluştular. Mübalağa cenk olundu. Tarafeynden hayli adam kırıldı. Âhır 
cenk arasında Börklüce'yi paraladılar. Ol vilayeti teftiş etdiler, giderecek adamların gider- 
diler. Beg kullarına tımar verdiler. Bayezid Paşa gene Mağnisa'ya geldi. Torlak Hu Ke- 
mali anda buldu. Anı dahı bir müridiyle asdı.” 


1500'e doğru Oruç Bey'in, 1500'lerin başında Neşri'nin ve İdris-i Bitlisi'nin anlatı- 
ları kimi ayrıntılar dışında aynıdır: Neşri'ye göre Börklüce “velâyet davası” gütmüş ve 
halkı İbâhât mezhebine davet etmiştir. Torlak Kemal ise “çengler çegâneler ile illerde 
gezip enva-ı fesad” eden biridir." 

İdris-i Bitlisi “Heşt Behişt” adlı Farsça yapıtında hem Börklüce'den hem de Tor- 
lak'tan Bedreddin'in dini ve politik görüşlerinin yayıcısı anlamında “dâi” diye söz 
eder.” 

Börklüce olayına ilişkin en açıklayıcı bilgi, yöreyi çok iyi tanıyan, gayrimüslim 
gözlemci, Bizanslı Dukas tarafından verilir. Cenevizliler'in hizmetinde bulunduğu 
dönemde Lesbos'da (Midilli) yazılan “Historia” adlı yapıtında olay şu biçimde ayrın- 
tılandırılır: 


“O zamanlarda İyonyen Körfezi medhalinde kâin ve avâm lisanında 'Stilaryon- 
Karaburun' tesmiye edilen dağlık bir memlekette âdi bir Türk köylüsü meydana 
çıktı. Stilaryon, Sakız adası karşısında kâindir. Mezkür köylü, Türkler'e va'z ve 
nasâyihde bulunuyor ve kadınlar müstesna olmak üzere erzak, melbüsat, mevâşi 
ve arazi gibi şeylerin kâffesinin umumun mâl-i müştereki addedilmesini tavsiye 
ediyor idi. 


Dalg geniş çeviri metni için bkz: Şeyh Bedreddin Bibliyografyası/ Yol Bilim Kültür Araştır- 
ma Dergisi/ Mayıs-Haziran 2002/ Sayfa: 61-62. 

Daha geniş çeviri metini için bkz: Şeyh Bedreddin Bibliyografyası/ Neşri Tarihi, Kitab-ı Ci- 
han-nüma(Yayına hazırlayanlar: Faik Reşit Unat- Dr. Mehmed A. Köymen, Ankara-1957, 
II. Cilt, s. 543-547)'dan aktaran; Yol Bilim Xültür Araştırma Dergisi/ Mayıs-Haziran 2002/ 
Sayfa: 64-65. 

Çeviri metni için bkz: Şeyh Bedreddin Bibliyografyası/ Yol Bilim Kültür Araştırma Dergisi/ 
Mayıs-Haziran 2002/ Sayfa: 65-72. 
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Diyordu ki: “Ben senin emlakine tasarruf edebildiğim gibi sen de benim emla- 
kime aynı suretle tasarruf edebilirsin.” Köylü, avâm-ı halkı bu nevi sözleriyle 
kendi tarafına celb ve cezb ettikten sonra Hıristiyanlar ile dostluk tesisine çalıştı. 
Köylünün ifadesine göre Hıristiyanların Allah'a mu'tekid bulunduğunu inkâr 
eden her Türk, bizzat kendi dinsiz idi. Köylünün bütün fikir arkadaşları tesadüf 
ettikleri Hıristiyanlara dostane muamelelerde bulunuyorlar ve Cenab-ı Hak ta- 
rafından gönderilmiş gibi hürmet ediyorlar idi. Her gün Sakız adası hükümeti 
ile reis-i ruhânilere adamlar göndererek akaid-i Hıristiyâniyye ile itilaf itmeyen 
kimselerin süret-i kat'iyyede nâil-i feyz ve necât olamıyacağı hakkındaki düşün- 
cesini onlara bildiriyor idi. O zamanlar adada “Turlot'(Turloti) tesmiye olunan 
manastırda Giritli bir keşiş ikâmet ediyordu. 

Sahte râhib bu keşişe saçları kesilmiş, başı açık, ayakları çıplak, yekpare li- 
basa bürünmüş dervişlerinden birini göndererek bervech-i âti tebligatta bulun- 
du: ‘Ben de senin gibi riyâzat ve itikâf hayatı yaşıyorum. Senin taabbüd ettiğin 
aynı Allah'a ibadet ediyorum. Geceleri gürültü etmeksizin denizin dalgalarını 
aşarak daima senin yanında bulunuyorum.” Sahte râhib tarafından iğfal edilen 
hakıyki râhib, Sisam adasında ikâmet ettiği müddetçe köylünün kendisiyle bir 
inziva hayatı yaşadığını ve her gün kendisine gelerek mükâlemâtta bulundukla- 
rını söylemek gibi manasız hareketlerde bulunuyordu. Ve benim, bu satırların 
yazarının huzurunda, isteğimi yerine getirerek daha başka gariblikler de anlattı. 
Çelebi Mehemed'in Saruhan valisi Sisman, bu sahte râhibe karşı hareket ettiyse 
de Stilaryon'un dar geçitlerinden ileriye geçmeğe muvaffak olamadı. Stilaryonlu- 
lar ise 6000 kişilik bir kuvvetle hemen gayr-i kaabil-i mürür dar geçitlerden ge- 
çerek Sisman ile bütün ordusunu perişan etti. Bu muvaffakiyet üzerine Börklüce 
Mustafa tesmiye edilen bu köylüye, Peygamber'in ismini taşıyan bu yalancının 
maneviyatına kapılan büyük bir cemm-i gafir iltihak etti. Bunlar “zerkülâh' ta- 
bir edilen başlık ile örtünmeyip yalnız yekpâre kumaştan yapılmış bir libas giy- 
meğe, baş açık gezmeğe ve Türklerden ziyade Hıristiyanlara meyl göstermeğe ka- 
rar verdiler. 

Nihayet Mehmed, Saruhan Beği Ali Bey'i bütün Saruhan, İyonyen-Aydın kuv- 
vetleriyle Stilaryon-Karaburun üzerine sevk etti. Dağ medhallerini zabt ederek 
daha ileride boğazlara doğru yürüdüğü sırada mezkür kuvvet köylüler tarafın- 
dan o suretle perişan edildi ki Ali Bey çok az maiyetiyle beraber bin müşkilât ile 
Mağnisa'ya kaçarak hayatını kurtarabildi. Mehmed, keyfiyetten haberdar olun- 
ca ancak on iki yaşında bulunan oğlu Murad'ı Trakya ordusuyla birlikte Padi- 
şah'ın mutemedi Bayezid Paşa refâkatinde Mustafa üzerine gönderdi. Bayezid 
Paşa Bitinya, Frigya, Lidya ve İyonya'nın bütün silahlı kuvvetlerini topladı. Aynı 
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sü'bü'l-mürür( geçilmesi zor) derbendlerden geçti. İhtiyar, çocuk, erkek ve kadın 
her kime tesadüf edildiyse hepsi gaddarca katledildi. Nihayet dervişler tarafın- 
dan tahkim edilen dağa kadar ilerlendi. Vukua gelen pek kanlı mücadelede Mu- 
rad'ın maiyeti efradından birçokları şehid oldu. Mamafih bütün dervişler sahte 
keşiş ile birlikte arz-ı teslimiyet ettiler ve Ayasluğ'a getirildiler. Börklüce'ye tat- 
bıyk olunan en müthiş işkenceler bile onu fikr-i sâbitinden çeviremedi. Mustafa, 
bir deve üzerinde çarmıha gerildi. Kolları yekdiğerinden ayrı olarak bir tahta 
üzerine çivilendikten sonra büyük bir alay ile şehirde gezdirildi. Kendisine sâdık 
kalan mahremânı Mustafa'nın gözü önünde katledildi. Bunlar “Dede Sultan iriş"' 
nidâlarıyla mütevekkilâne ölüme tevdi-i nefs ettiler. Vefatından bir müddet son- 
ra Mustafa'nın mensübini onun aralarında yaşadığını iddia ettiler. Kendisiyle 
görüştüğüm Giritli keşiş de aynı itikadı besliyordu. Bu hususta ne düşündüğünü 
sorduğum zaman Mustafa'nın ölmeyip Sisam adasına çıktığını ve orada hayat-ı 
münzevi yânesine devam etmekte olduğunu söyledi.... Bayezid, genç Murad ile 
birlikte Saruhan ve havalisini baştan başa dolaşarak rastgeldiği âlem-i terk ve 
inzivada yaşayan bütün Türk dervişlerini işkenceler ile idam etti. 


Görüldüğü gibi kaynaklar Börklüce'nin İyonya/ Aydıneli ve komşu Ege adaların- 
da eylemde bulunduğu konusunda ortak yargıya sahiptir. Sık sık yinelediğimiz gibi 
torunu dedesini, Börklüce ve Torlak kimliğinden uzak tutmayı yeğler. Menakıbna- 
me'ye göre Börklüce Menderes kıyısındaki Nizar köyünde yaşamaktadır: Dedesi 
Börklüce'ye, Kahire'den dönüşte şöyle bir uğramış, birkaç kez de konuşmuş gibidir. 
Aydıneli ve komşu Ege adalarındaki eylemi, Karaburun dağından yönetir; Sakız ada- 
sına sürekli dervişler gönderir; bir süre de Samos'ta(Sisam) oturur. Yine kaynaklar 
Börklüce'nin köylü, özellikle yoksul köylü temelli bir isyana önderlik ettiği konusun- 
da ortak düşüncededir. Osmanlı kaynakları Börklüce'yi “cahil” olarak gösterirler; bu 


Bizans tarihçisi Dukas'ın eserinden Babinger'in Almanca'ya çevirdiği, Almanca'dan da Köp- 
rülüzâde Ahmed Cemal'in Türkçe'ye çevirdiği bu bölüm için bkz: Şeyh Bedreddin Bibliyog- 
rafyası/ Yol Bilim Kültür Araştırma Dergisi/ Mayıs-Haziran 2002/ Sayfa: 59-61. 

Börklüce'nin Osmanlı kaynaklarında “cahil” olarak gösterilmesi bir “aşağılama"dır. Ne var 
ki bâtıni zeminde “cahil” ya da “cahillik” oluınlanır. Bunun iki nedeni vardır: Toplumsal 
önder egemene isyan etmekle, egemenin ilahi ideolojisine karşı durmakla yükümlüdür. 
Demek ki “farklı” bir felsefenin-inancın, ezilenleri esenliğe taşıyacak “manevi bir yoğunlu- 
gun” taşıyıcısıdır. Böyle bir kimlik “kutsallık” kazandığında “kutsal esini erebilecek” bir 
“kap,” yani “kadın” ise “bakire,” “erkek” ise “cahil” olmak durumundadır. Burada cahil ya 
da cahillik “temizliğin ölçütü" anlamındadır. İkincisi, egemenin bilgisiyle “donanmış” olan- 
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durum, Şeyh Bedreddin'in kethüdalığını yapmış biri için oldukça “gariptir.” Dukas 
daha nesneldir: İsyanın yönetici çekirdeğini oluşturan ve “Türk Kaloyerosları(dedele- 
ri)” adıyla anılan savaşçı dervişlerin başında bulunan “âdi bir Türk köylüsü” dür. 

Şeyh Bedreddin'in adına bağlanan ve Börklüce Mustafa ile Torlak Kemal tarafın- 
dan harekete geçirilen, özünde apayrı “sosyal-dinsel kültür”den gelen Hıristiyan ve 
Türk köylüler, Osmanlı'ya karşı harekete geçirildi. Ayaklanmanın “vahameti” hemen 
hemen tüm yazarlar tarafından paylaşılır. İsyana katılım konusunda rakamlar çeliş- 
kilidir: Börklüce ayaklanmasına katılanların sayısı 4 bin-10 bin, Torlak Kemal ayak- 
lanmasına katılanlar birkaç yüz- 2 bin olarak belirtilir. 

İsyanı yönetenlerin ve isyana katılanların toplumsal kimliklerini irdelediğimizde 
“çarpıcı” sonuçlara ulaşırız: Bizans topraklarına doğru ilerleyen Türkmen kabileleri 
arasında ve Türk köy yerleşmelerinde “mücahit Türkmen babaları” kimliğiyle tanık 
olduklarımız, ilk Osmanlı beylerinin yanında “tahta kılıçlar”la$ savaşan, kaleler alan 
ve bâtıni-heterodoksi bir inancın yayıcısı Abdallardan başkası değildi. Rum Abdalları 
denilen topluluğu oluşturan kimliklerdi bir bakıma. Babai hareketinin ezilmesinden 
sonra çeşitli bölgelere dağılmış olan “Abdal” topluluğuna isyana katılanların belirle- 
yici kimliği olan Torlakları ve Dervişleri “katabiliriz.” 

Bedreddiniler, Börklüceliler ve Torlaklar her şeyden önce üç tektanrıcı dinin, ya- 
ni İslamiyetin, Hıristiyanlığın ve Yahudiliğin bâtıni-heterodoksi zemininde, ezilenle- 
ri-horlananları-haksızlığa uğrayanları kurtuluşa taşıyacak bir düşünsel altyapı oluş- 
turdular. Bu düşünsel altyapının açılımı kapsamında, bâtıni doğa-tarih ve toplum 
felsefelerinin kucaklayıcılığında, egemen sisteme karşı “seçenek sistem” olarak algıla- 
yabileceğimiz bir “toplumsal tasarım” yarattılar. Şehzadeler arası iktidar mücadelesi- 
nin “kızıştığı” dönemi “zayıf halka” olarak algıladılar ve isyan ettiler. Köylü isyanları- 
nın gerekçeleri Babai hareketle başlayan süreçte bu toprağa “ekilmişti.” Her kafa tu- 
tuşta artık “siyasal istekler” öne alınıyordu: Bunun anlamı “başkente yürümekti.” “Za- 
yıf halka”yı yakaladığında Bedreddin'in birçok kişiye timar dağıtması, bu kişilere ge- 


ların yaptıkları-ettikleri bütünüyle “yanlış”tır; onlar doğruları “cahil” denilen “yere” kovar- 
lar ya da “cahillik” denen torbaya doldururlar. Böylesi bir durumda “cahil” ya da “cahillik” 
bir “kurtarıcı”dır; zorda kalındığında “cahil” ya da “cahillik” yardıma çağırılır. 
€ Tahta kılıç: Orta Asya kandaş toplumlarında toplum önderinin kurmaylığını yapan askeri 
kimlikli eren ve erlerin elindeki “metal kılıç"ın dönüşüme uğramış biçimi olarak algılanan; 
söylence zemininde, söylence kimliklerinin kullandığı, doğru bilginin-doğru inancın gücü- 
nü temsil eden araç. 
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çim kapısı açması; minnet ve bağlılık duygularıyla isyana katılmalarına neden ol- 
muştur. Ancak, hareketin “üretici güçlere” dayanan yanı, yani köylülük ve yoksul 
köylülük yanı hep egemen kalmıştır. Son amaç asıl amaçtı ama doğal olarak hareket 
başlangıçta Osmanlı iktidarına el koymaktan çok, sınır boylarında ya da merkezden 
uzak yerlerde, “gazi geleneği temelli” güçlerini kullanarak bir bakıma “kurtarılmış 
bölgeler” yaratmaktı. Börklüce'ye bağlanan sözleri veri aldığımızda bu “kurtarılmış 
bölgelerde,” sınıfların, devletin ve özel mülkiyetin olmadığı, “doğrudan deormokrasi” 
temelli bir örgütlenme içine gireceklerini rahatlıkla söyleyebiliriz. Şüphesiz bu tür 
hareketlerin Mesihçi”-Mehdici” bir yanı vardı: Mehdi-Mesih kimlikleri, “kurtarıcı” 
olarak söylence zemininde yaratılan, kutsanarak “yere” indirilip toplumsal önderle 
özdeşleştirilen “özlem” kimliklerinden başka bir değildi. Bu nedenle Bedreddin, 
Börklüce ve Torlak Kemal, aynı zamanda birer Mehdi idi. 

Börklüce Mustafa ve Torlak Kemal, Şeyh Bedreddin'den farklı özelliklere sahip iki 
kimliktir: Yüksek bir sosyal tabakadan ya da herhangi bir “kurucu aileden gelmedik- 
leri açıktır. Çevrelerinde toplanan halkın büyük bir bölümü Kalenderi dervişler(Tor- 
laklar), geri kalanı da büyük bir olasılıkla Sünni Osmanlı siyasal iktidarının devletçi 
tavrından rahatsız olan göçebe Türkmenlerdi. Kütahya, Manisa, Aydın ve İzmir yöre- 
leri başta olmak üzere Batı Anadolu'da Börklücelilerin ve Torlakların; Dobruca ve De- 
lilorman merkezli Balkanlar'daki Bedreddinilerin ayaklanmasına olumlu yanıt verip 
katılanların Ortodoks İslamlıkla, Ortodoks Hıristiyanlıkla ve Ortodoks Yahudilikli ilgi- 
lerinin olmadığını belirtneye gerek yoktur sanırım. Bu bölgeler Erken-Ortaçağ'dan 
bu yana “ikici” ve “mesiyanik” karakterli iki heterodoks Hıristiyan mezhebinin, yani 


Mehdi, genel dinsel inanca göre, bozuk düzeni ortadan kaldırıp adaletli bir düzen kuraca- 
ğına inanılan tanrısal kişidir. Şiilikte, kıyametten önce dünyada adaleti, dirlik ve düzenliği 
sağlamak için gizlendiği gayb âleminden kurtarıcı olarak ortaya çıkacağına inanılan 11. 
İmam Hasan Askerinin oğlu 12. İmam Muhammet'tir. “Mehdi-i Muntazar” ise Beklenen 
Mehdi anlamına gelir. 

Kutup olarak algılanan İmam Mehdi'nin bir gün ortaya çıkacağına inanılır. İnam Mehdi- 
nin iki gizlenişi vardır: 1) Gaybet-i sugra (küçük gizleniş); doğumundan(M. 869) 942 yılına 
değin sürer; bu süre içinde ashabıyla konuşur. 2) Gaybet-i kübra (büyük gizleniş); 942 yı- 
lından başlayan bu dönem kıyamet öncesine değin sürecektir. 

Mesih, inanca göre, kurtarıcı olarak sabırsızlıkla beklenen tanrısal kişidir. Eski Ahit'e göre, 
İsrailoğullarının kurtarıcısı, Yeni Ahit'e göre, Hristiyanlığın peygamberi Hz. İsa'dır. 
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Bogomilciliğin! ve Katarcılığın? egemenlik kurduğu coğrafya idi. 

Bedreddini hareketin “patlak” verdiği bölgelerde Osmanlı egemenliğinden önce 
“azınlık” durumunda yaşayan Yahudilerin bir bölümü Hıristiyanlığın heterodoks yo- 
rumunun taşıyıcısı olan Bogomilciliğe ve Katarcılığa yöneldiler. XIV.-XV. yüzyıllarda 
Hıristiyanlığın siyasal otoritesinin bölgeden silinmesiyle birilikte “azınlık” durumun- 
daki bu Yahudiler, Bedreddin-Börklüce ve Torlak Kemal'in temsil ettiği bâtıni-hete- 
rodoksi harekete katılarak “Müslümanlığı” seçmiş oldular. Bu nedenle kimi araştırı- 
cılar tarafından Börklüce Mustafa ve Torlak Kemal'in Hıristiyanlıktan dönme Yahudi 
kökenli oldukları savı, tartışılmaya değerdir. Bâtıni-heterodoksi İslam, Hıristiyan ve 
Yahudi kökenli kimliklerin Şeyh Bedreddin'in adıyla anılan hareket altında toplan- 
malarında, Fazlullah Hurufi'inin kurduğu Tanrı'yı, insanı ve genel olarak varlığı 
harfler ve sayılarla açıklayan felsefe-inanç “yapıştırıcı” bir işlev üstlenmiştir. Çünkü, 
Pitagoras ve öğrencilerinin oluşturduğu, varlığın ana ilkesinin sayı olduğunu ileri 
süren Pitagorasçılığın, Anadolu-Yunan İlkçağ toprağında İ.Ö. 570'lere uzanan bir 
geçmişi vardır. Doğal olarak Hıristiyan ve Yahudi kökenli heterodoks kimlikler için 
Hurufilik “akraba” bir felsefe-inançtır. Kaldı ki Bedreddin'in mürşidi Ahlati de Huru- 
fidir ve O'nu Hurufilik merkezleri olan Tebriz'e, Halep'e “dâi” olarak gönderir.” 


“1436-1458 tarihleri arasında Osmanlı topraklarında yaşayan Macar Georg, Sakız Ada- 
sı'nda kilise ve manastırlara girip çıkan, ekstatik ayinler(vecd, insanı çıldırtacak düzeyde 
yapılan ayin) yapan, vaftiz suyuyla kendilerini vaftiz eden, Hıristiyanlıkla Müslümanlı- 


Bogomilcilik, X. yy'da Trakya’ da, Filibe'de kurulmuş, ikici yapıda bir dinsel mezheptir. 
Bogomilcilik kutsal teslisi, İsa'nın doğuşu sırasında yaşandığı ileri sürülen tanrısal nitelikle- 
ri ve Tanrı'nın İsa suretinde cisimleşmesini yadsır; ayinleri, kilise rütbelerini, vaftizi yasak- 
lar; evliliği ancak istek üzerine boşanma koşuluyla kabul eder. 

Bogomolcilik hemen hemen Balkanlar'ın her tarafına yayıldı; süreç içinde İstanbul ve Rus- 
ya'da taban bile edindi. Bogomilcilik XII. yy'da Bulgar çarı ve Sırbistan kralı tarafından ka- 
rarlılıkla bastırıldı. Bunun üzerine Bogomiller Bosna'ya sığındı; zamanla bölge bu mezhe- 
bin kalesi durumuna geldi. 

12 XI. yy'ın sonunda Limousin'de ortaya çıkan Katarcılık, XII. yy'da Fransa'ya yayıldı. Öğreti 
biri manevi dünyanın yaratıcısı olan “İyilik,” diğeri maddi dünyanın yaratıcısı olan “Kötü- 
lük” olmak üzere, iki temel ilkenin varlığına dayanıyordu. İnsan, maddi olandan sakınarak 
Şeytan'ın egemenliğinder. kurtuluyor ve iyi olan Tanrı'yla birleşiyordu. 

13 Ahmet Yaşar Ocak/ Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler/ İstanbul-1988/ Sayfa: 
184. 
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gın aynı derecede mukaddes olduğunu ilan eden Hurufi dervişlerine rastladığını yazı- 


yor »14 


Açıklanan nedenlerle Osmanlılar için büyük bir “risk” oluşturan Bedreddiniler, 


Börklüceliler ve Torlaklar Ebussuud Efendi'nin fetvalarıyla sert ve katı biçimde suç- 


lanmıştır: “Birbirlerinin avratlarını icazetleri ile tasarruf eylemekle” karalanmış ve 
“kâfir” olarak görülmüştür." 


14 


15 


16 
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Bütün bunlardan sonra şunu söyleyebiliriz: Bedreddinilik, Melameti-Kalenderi!6 


M. Balivet'ten özetle aktaran Yağmur Say, Osmanlı Yönetimine Karşı Siyasal-Dini 
Bir tez, Bedreddiniler-Börklüceliler-Torlaklar, Yol Bilim Kültür Araştırma, Kasım- 
Aralık 2000, Sayfa 10. 

M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislam Ebussud Efendi Fetvaları, İstanbul-1972, Sayfa: 194. 
Melameti, melamet inancını taşıyan kimse, topluluğa verilen addır. İlk dönem Melamiliği 
Melametilik adıyla anılır. Melamilik, 1X. yy'da Horasan'da ortaya çıkan ve melamet anla- 
yışını benimseyen, Melametilik olarak bilinen birinci dönemi izleyen ikinci dönemde belli 
bir kurumsallaşmaya uğrayan, yaklaşımlarıyla pek çok tarikatı etkilemiş olan tasavvuf akı- 
mıdır. 

Melamet, kınayanların kınamasından çekinmeden doğru yolda, Hak yolunda yürüme ya da 
herhangi bir tarikat ya da tarikat grubunu simgeleyen özel giysi, gelenek ve tören tanıma- 
yan, kurumsallaşmaya karşı olan tasavvuf anlayışıdır. Kim halkı Hak yoluna çağırsa, her- 
kes onu kınar: Bu yüzden ermişler, veliler, kâmil insanlar hep kınanmıştır. Hak yolunda 
yürüyen kınanmayı göze almak zorundadır, yaşam görüşünün taşıyıcıları olmuşlardır. 
Kalenderilik, Hacı Bektaş Veli'nin çağdaşı Kalender Yusuf Endülüsi tarafından kurulan, gö- 
nül zenginliğini her şeyin üstünde tutan, tanrısal bir varlık olan insanın dünyaya bağlan- 
madan her türlü kuralın dışında, gösterişe önem vermeden yaşaması gerektiğini savunan 
bir tarikattır. 

Tarikatın beş temel koşulu vardır: 1) Kalp temizliği; 2) Nefsin tinselliği; 3) Dünya pislikle- 
rinden arınma; 4) Zekâtlarla yaşayarak sürekli dolaşma ve 5) Tann'nın beğenisine ulaşa- 
bilmek için kesin ve kati bir sadelik uygulama. 

Kalenderiliği asıl geliştiren Şeyh Cemalettin Savi (Öl. 1233) oldu. Doğu düşüncesinden ge- 
niş ölçüde etkilenen Kalenderilik Mısır, İran, Irak ve Orta Asya'da yandaş buldu. Saç, sakal, 
bıyık ve kaşlarını tıraş eden Kalenderiler, yün ya da at kılından dokunmuş sade giysiler gi- 
yerdi; boyun, kulak, bel ve bileklerinde halkalar bulunurdu; toplumun dinsel değerlerini, 
geleneklerini ve göreneklerini fazlaca önemsemezlerdi; Ali, Hasan, Hüseyin, Muhammet 
ve Fatma sevgisi bütün sevgilerin üzerindeydi. Kalenderiler, toplumun geniş bir kesimiyle 
çelişen düşünce ve uygulamaları nedeniyle ehl-i sünnet kadar ılımlı Şiilerin de tepkisine 
neden oldu. 


altyapı üzerinde yapılanmış-biçimlenmiş, Babailik-Hurufilik-Bektaşilik belirleyici, si- 
yasal istek ve dilekleri de kucaklayan tasavvufi bir harekettir. Doğal olarak bu hare- 
ket İslam, Hıristiyan ve Yahudi kökenli bâtıni-heterodoksi kimlikli “mağdur” insanla- 
rı, sınıfların, devletin ve özel mülkiyetin “uzağında,” doğrudan demokrasi temelli bir 
“eşitlik” düzleminde toplayabilmiştir.'? “Eşitlikçi bir dünya cenneti” yaratmak için, 
“Öbür-Dünya”yı “Bu-Dünya”ya taşıma, Cennet'i de Cehennem'i de “Bu-Dünya”da al- 


1? “Babailer isyanı nasıl kendinden evvelki siyasi amaçlı birtakım mesiyanik hareketlere ben- 
ziyorsa, kendisinden yaklaşık yüz yetiniş beş yıl sonra, 1416 (veya 1421) de vukü bulan 
Şeyh Bedreddin isyanına ve özellikle de kendisinin eskiden geliştiği merkez saha olan Orta 
Anadolu'daki XVI. yüzyılda meydana gelen mesiyanik isyanlara da çok benzer. Fakat, Şeyh 
Bedreddin'ninki hariç, ötekiler ne onun kadar geniş kapsamlı olabilmişler, ne de toplumsal 
yapıyı etkileyebilecek, önemli dini-sosyal yankılar yaratabilecek bir nitelik geliştirebilmiş- 
lerdir. Nasıl Babailer isyanı sosyal birtakım rahatsızlıklardan doğup siyasi bir amaca yönel- 
mişse, Şeyh Bedreddin İsyanı da büyük ölçüde 1402 Ankara savaşından sonra, Fetret Devri 
denilen 1402-1412 arasındaki ara dönemde, Osmanlı devletinin marüz kaldığı siyasi, içti- 
mai ve iktisadi buhranların bir ürünüdür. Nasıl Babailer isyanı aslında siyasi-sosyal bir ha- 
reket olmasına rağmen, kendinden sonra Babai hareketi denilen büyük bir dini-mistik ha- 
reket doğurmuşsa, Şeyh Bedreddin isyanı da aynı nitelikte bir ayaklanma olmuş ve kendin- 
den sonra Bedreddinilik denilen dini hareketi doğurmuş ve bu kanalla Balkan Aleviliği'ni 
yaratınıştır. 

Şeyh Bedreddin isyanı, Babailer isyanından sonra Türkiye tarihinin en önemli ayaklanması 

olarak, bu saydığımız bakımlardan daha başka hususlarda da ona çok benzer: 

a) Bir def her ikisinin de lideri süfidir(Şeyh Bedreddin'in ulema kimliği de vardır ve Baba 
İlyas'ın popüler süfi kimliğine karşılık ikincisi yüksek tasavvufa mensuptur). 

b) Her iki isyan da aynı şekilde mesiyanik bir ideoloji kullanır(bir farkla ki Baba İlyas'ın 
“Peygamberlik? davasına mukabil Şeyh Bedreddin “'mehdilik? iddiasındadır). Bu ideoloji, 
-özellikle Baba İshak'ın Güney Anadolu'da yaydığı hıristiyanlık-müslümanlık-mazdeizm 
karışımı doktrin dikkate alındığında- her iki olayda da dinlerarası senkretik bir nitelik 
gösterir. Şeyh Bedreddin isyanında da özellikle halifeleri Torlak Kemal ve Börklüce 
Mustafa'nın, müslümanlık-hıristiyanlık-yahudilik karışımı bir senkretizmi propaganda 
ettiklerini biliyoruz. 

c) Her iki olayın nihâi hedefi de siyasidir, yani iktidarı ele geçirip bu vasıtayla özlenen 
eşitlikçi düzenin hâkim olduğu dünya cenneti'ni yaratınaktır. 

d) Her iki isyanın propagandasında ve organizasyonunda birinci derecede rol oynayanlar, 
isyan liderlerinin halife ve müridlerinden ibaret büyük bir dervişler kadrosüdur...” (Ah- 
met Yaşar Ocak, Babailer İsyanı, Aleviliğin Tarihsel Altyapısı, Yahut Anadolu'da İslâm- 
Türk Heterodoksisinin Teşekkülü, Dergâh Yayınları, İstanbul-1996, Sayfa:154-155) 
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gılama, Cehennem yaratıcılarına karşı mücadele etme savlarıyla yaşama müdahale 
etmişlerdir. 

Ancak, “toplumsal devrimler” henüz tarihin “gündemine” gelmediği, gelse bile “sı- 
ra” burjuvazide olacağı için Ortaçağ köylü isyanları yenilgiyle sonuçlandı. Ayaklan- 
ma bastırılmış olmasına karşın önemi asla küçümsenemez. Sosyalizmi de “öteleyen” 
ve insanlığa kesin kurtuluş getirecek olan toplumsal tasarımı yaşama dayatmakla 
hiç “ölmeyecek olan bir rüyayı” ezilen-sömürülen Anadolu insanına, dünya halkları- 
na “armağan” ettiler. Bu bile başlı başına bir devrimdir. 

Dede Sultan unvanlı börklüce Mustafa, Şeyh Bedereddin İzinik'e sürgüne gönde- 
rilince(1413) İzmir-Aydın yörelerinde şeyhinin görüşlerini yaymaya başladı. Çelebi 
Mehmet, Selanik'te hükümdarlığını ilan eden kardeşi Mustafa Çelebi ile uğraşırken, 
O'na karşı ayaklandı. Üzerine gönderilen Saruhan Valisi Süleyman Bey kuvvetlerini 
yenilgiye uğratır; Süleyman Bey'i de öldürür. Daha sonra yerine atanan Timurtaş 
Paşazade Ali Bey güçlerini dağıtır. İsyanın tehlikeli boyutlara ulaştığını gören Çelebi 
Mehmet, bu kez oğlu Şehzade Murat ile Sadrazam Bayezıd Paşa'yı ayaklanmayı bas- 
tırmakla görevlendirir. Çetin geçen bir savaş sonunda Börklüce Mustafa, Karabu- 
run'da sağ olarak ele geçirilir. Ayasluğ'a(bugünkü Selçuk) götürülür çarmıha gerilir: 
İşkenceyle öldürülür. Askerlerinin öldürülürken ya da asılırken sessizliği yaran, “De- 
de Sultan Eriş” çığlıkları, insanlığın belleğine kazınır. © 


“Aydın ellerinde ceran gezerdi Aydın'da Ortaklar Karaburun'da 


Analar al yeşil tuğra bezerdi Kılıç ceran oldu oynuyor kında 


Bacılar tuğraya sedef düzerdi Bir elim harmanda bir elim kanda 


Sede fin üstüne ayet yazardı 

İriş pirim iriş gör ki olanı 

Kurtar muhanetten elde kalanı 
Başparmak üstünden bir bulut ağdı 
Bulut değil de bir koca dağdı 


Alazlanıp gelen billah cerağdı 
İrahmet çekildi, ok cıda yağdı 


İriş koç yiğidim uğrular geldi 
Uğrunun soluğu bağrımı deldi 
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Kanara kurarız biz de yakında 


İriş koç yiğidim er meydanına 


Sultanın ettiğin koma yanına 


Sultanoğlu leşkerine buyurdu 
Buyruğunu dört bir yana duyurdu 
Kılıç çaldı ana bebe savurdu 
Yalım esti her yanları kavurdu 


Vur yoldaş vuralım kavga günüdür 


Ahırı evveli, gine ölümdür 


Börklüce İzmir-Aydın çevresinde ayaklanınca onunla eşzamanlı olarak Manisa 


yöresinde Torlak Kemal isyanı başlatır. Börklüce güçlerini kılıçtan geçiren Şehzade 
Murat ve Bayezıd Paşa, daha sonra Saruhan'a yönelir. Ayaklanma kanla bastırılır; 
yakalanan Torlak Kemal Manisa'da asılır. 


Ege bölgesinde isyanın “patlak” vermesi üzerine İznik'ten ayrılan Bedreddin, bir 


süre İsfendiyaroğulları Beyliği'nde kalır. Ardından Rumeli'ye geçerek kavgasını Zağ- 
ra, Silistre ve Deliorman gibi merkezlerden sürdürür. Börklüce ve Torlak isyanları- 
nın bastırılmasından sonra Bayezıd Paşa Bedreddin ayaklanmasının bastırılmasıyla 
görevlendirilir. Yakalanan Bedreddin Serez'e getirilir ve burada bir bilginler grubu 
önünde yargılanır. Mevlana Haydar Acemi'nin “Malı haram, kanı helaldir” yolundaki 
fetvası üzerine asılır. © 


Kılıç üşürürdü beyi sultanı 
Atını koşturdu veziri hanı 
Biz de helak ettik bu kuşca canı 


Sultana paşadan muştu salındı 
Leşker ortasında ziller çalındı 
Dedemin başına ferman kılındı 


And verdik yoluna dökeriz kanı Bir seher vaktiydi kaddi alındı 


İriş Dede Sultan kavgaya iriş Sesimi banlasam varabilemez 


İmdi can gündür gazaya iriş Gayri benim yüzüm gülebilernez” 

Anadolu'nun yoksul köylüleri “düşleri” uğruna bunca canı-kanı bedel olarak ödediler. Şeyh 
Bedreddin önderliğinde gerçekleştirilen bu köylü devrimi, aslında Ortaçağ koşullarında, te- 
mel üretim zemininde belirleyici üretici güçler durumunda bulunan köylülerin, kapitalizmi 
ve sosyalizmi “öteleyen” ve insanlığa kesin kurtuluş getirecek olan “kornünist toplum proje- 
si”ydi (kâmil toplum projesi); bu projeyi yaşama geçirecek güçlerin henüz ortaya çıkmadı- 
ğı bir tarih kesitinde, “ilksel komünist” değerlerin yeniden yorumlanmasıyla yaşama geçir- 
dikleri toplumcu bir sistemdi. Toplumsal devrimler bağlaınında, tarihsel süreçte “sıra” bur- 
juvazide olduğu için bu köylü devrimi “kaçınılmaz” olarak yenilecekti. Tecelli eden bu ka- 
çınılmaz sondu. Ama bütün bunlara karşın, ölmez bir “ülkü” durumundaki komünist proje- 
yi, düşü sürekli canlı tutacağı, dünyanın tüm devrimcilerine yol göstereceği için insanlık 
açısından çok önemli bir kazanım oldu. İşte bizler bu “kazanımın” çocuklarıyız. 
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İSYANIN FELSEFE BOYUTU 


İnsan ancak düşündüğü zaman özgürdür; an- 
cak bu özgürlüğünü “kalabalığın” arasında 
kullanamaz; çünkü, kalabalık, kendisi gibi dü- 
şünmeyenlere katlanamaz. İster istemez 
“inanç” öne fırlar, kalabalıklara uyarlanabilen 
“basit kalıplar,” düşünceyi zincire vurur. 


Bedreddinilik dendiğinde bâtıni felsefenin “üç ayağı” akla gelir. Bu “üç ayak” şöy- 
le sıralanabilir: Bâtıni doğa felsefesi, bâtıni tarih felsefesi ve bâtıni toplum felsefesi. 

Evrendeki tüm olay, olgu ve süreçler arasındaki çeşitli ilişkilerin oluşturduğu 
maddesel bağımlılığa bilim dilinde “evrensel bağımlılık” adı verilir. Bu bağımlılık ev- 
renin, birbirinden koparılamaz parçalardan oluşan bir “evrensel bütünlük” olduğunu 
kanıtlar. Evrenin sürekliliği ve düzenliliği, bu birliğin ve bütünlüğün ürünüdür. 

Evrensel bağımlılık; insan bilincinden “bağımsız ve nesnel” bir bağımlılıktır. Meta- 
fizik idealist ya da tektanrıcı dinlerin “savlarına” karşın gerçekte bu düzen hiç bozul- 
madı ve bozulmayacaktır. 

Bâtıni felsefede “evrensel bağımlılık,” “sonuç-neden bağımlılığı” ya da “zâhir-bâtın 
bağımlılığı” biçiminde açıklanır. “Sonuç” ya da “zâhir” her zaman bir “sormutluk”tur. 
Gönül bilgisinde somutluk olarak “madde,” bilinçten bağımsız olarak var olan ve du- 
yumlarla algılanarak bilince taşınan tüm nesnel gerçekliği anlatan felsefi bir kav- 
ramdır. Düşünceci maddeciliğin bu tanımı, metafizik idealizmin yanlış tasarımların- 
dan doğan yanılgıları ortadan kaldırdı: Böylece sonsuz çeşitlilikteki somut biçimler 
dışında “değişmez” madde anlayışı temelinden yıkıldı. Bâtıni felsefede “madde” ne 
yaratılabilir ne de yok edilebilir; sürekli olarak değişerek bir durumdan (bâtından) 
bir başka duruma(zâhire) dönüşür. 

“Hareket” maddenin bir varlık biçimidir: Hiçbir zaman ve hiçbir yerde “hareketsiz 
madde” olamayacağı gibi, hiçbir zaman ve hiçbir yerde “maddesiz hareket” de ola- 
maz. Bize duyumlarımızla iletilen bu nesnel gerçeklik “sonsuz” ve “bitimsiz”dir; bil- 
gimizi, sonsuzca ve tükenmeksizin yenileyecektir. 

Bâtıni felsefede “ten gözü-gönül gözü” bilgilenme sürecinin iki “kanalı” olarak al- 
gılanır: Doğal ve kendiliğinden bir süreçte asıl olan “ten gözüyle görme”dir. İncele- 
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nen nesne ten gözünden yitip matematik formüllere dönüştüğünde, diyalektik bilgi- 
den yoksun olanlar “maddenin yok olduğunu” sanır; yani bâtını göremez. “Gönül gö- 
zü” ya da “düşünce gözü”nü işlevli kılanlar bu “sanı”yı yıkar ve zâhirin karşıtına dö- 
nüşümü olarak algılanan ve bâtın olarak tanımlanan “gizil nesnelliği” düşüncede gö- 
rünüşe taşırlar; yani düşüncede görmeye başlarlar. 


Bu “bağımlılık-karşıtlık” gereği bâtıniler metafizik idealizmin tersine: 


1) Doğayı; nesne ve olayların rastlantısal bir yığını olarak değil, birbirine orga- 
nik bağla bağlı ve bağımlı nesne ve olayların bir bütünü olarak görür. 

2) Doğanın; hareketsizlik ve değişmezlik içinde değil, her an değişip yenileşen 
ve gelişen bir süreç içinde olduğunu ileri sürer. 

3) Gelişme sürecinin; basit bir büyüme süreci olamadığını, niceliksel değişmeler- 
den niteliksel değişmelere sıçramalarla geçen bir süreç olduğunu savunur. 

4) Gelişmenin; alttan üste doğru sarmal bir gelişim izleyerek gerçekleştiğini, 
nesne ve olayların içindeki çelişmelerden doğduğunu savlar. 


A) BÂTINİ DOĞA FELSEFESİ 


Düşünme gücünün verimli olması; “kafa işçili- 


- 9) 


gü'nin niteliğine bağlıdır. 


Evrende her şey, her şeyin “bilincini” taşır: Ben havanın, suyun ve toprağın; ha- 
va, su ve toprak benim bilincimi. Ancak arada bir fark var: Ben “yalan” söyleyebili- 
yorum; hava, su, toprak ve ateş “yalan” nedir bilmiyor. 

Hangimiz hangimizin “nedeni” ya da “tanığı” acaba. 

Ben olsa olsa “tanık” olabilirim: Tanrı'nın “çocukları” olarak algılanan hava, su, 
toprak ve ateş “neden”dir. “Tanık” durumundaki insan, kendisinin ve çevresinin “ta- 
nığı” olduğu sürece yaşar; bunu hiçbir zaman unutmayalım. 

Cemreler düştüğünde hava inler, su çalkalanır, toprak kabarır: Ey yeryüzünde te- 
pinmekten hoşlanan insan; yürürken daha hafif ol, bastırmadan yürü, sert hareket- 
lerden kaçın; ne havayı kirlet ne de suyu, toprağı ve ateşi. Öldürme onları; havayı 
solu, suyu iç, toprağı işle ama onları yaralama, okşa; dünyayı mırıltılarıyla tanı, yok- 
laya yoklaya gezin: Çünkü, onlar ısıyı “damıtır.” 


Bâtınilikte, bilgi olayın “kendisine” değil, “nedenine” ilişkindir. Olayın kendisi bu- 
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rada bir “yangın,” nedeni ise çıplak gözle kavranamayacak denli derin ve karmaşık; 
onu günlük yaşamın kıvrımları içinde yakalamak çok zor. Demek ki “bilgiyle görün- 
tüyü” birbirine karıştırmamak gerekir. Yangın, yani olayın kendisi, bilgiye ulaşacak 
bir “tünel” olabiliyorsa anlamlıdır. 

Bir olayın bilgisi, bu olayın “nedenine” ilişkin bilgiye dayanır ve aynı şeyi içerir: 
Örneğin (A) olgusu, (B) olgusuna yol açıyorsa; (B) olgusu, (A) olgusunun içindedir. 
Tıpkı bunun gibi ağaç tohuma yol açıyorsa; tohum ağacın içindedir. 

Aslında bizim gördüğümüz şeyler, yani görünüm; kendi başına var olmayan ve 
ancak “bağımlı” olduğu bir başka şeyin içinde var olandır. Balmumu balmumu ola- 
rak görünümdür ve duygularla algılanabilir. Kendi başına var olamayacağına göre 
balmumu eridiğinde “yok olduğu şey içinde” vardır. Bu ise akılla kavranabilir ya da 
düşüncede görünüşe taşınabilir. Bâtıni doğa felsefesinde Tanrı'nın 2 özelliği vardır: 


A) Düşünce özelliği; düşünce sistemini kurar, 
B) Nitelik özelliği; fiziksel nesneler sistemini kurar. 


Bu iki özelliğin tasarımlanmasında kullanılan yöntem tümdengelimci değil, “tü- 
mevarımcı"dır: Görünümlerin “gözlenmesi” üzerine yapılandırılmış bir “genellemeler 
sistemi” oluşturur. 

Tanrı'nın 2 özelliği somutlandığında; düşünce özelliği ifadesini “bedenin düşünce- 
si”nde, nitelik özelliği ifadesini “bedenin kendisi”nde bulur. 

Bu kapsamda evren ya da dünya Tanrı'nın nitelik özelliklerinin toplamıdır, yani 
doğadır. Toplumsal akıl, Tanrı'nın düşünce özelliğinin, doğanın aklı ise şaşmaz Tan- 
rı düşüncesinin bir toplamıdır. 

Demek ki Tanrı, her şeyin “yaratıcısı” değildir, ama her şeyin “nedeni"dir. Yani 
Tanrı, kendi “nedeni” olduğu dünyanın içindedir; onun ötesinde değil. Nedensellik, 
bir tür gerekliliktir; gereklilik nedeniyle dünyada yaşanan olaylar bir “zorunlu- 
luk”tur. Fiziksel dünyada olduğu gibi düşünce dünyasında da “çok az bir özgürlük” 
vardır. Yalnızca “neden”in kendisi özgürdür. 

Tohum ağaç ağaç da tohum oluyor ama, tohumun dünya görüşünde ağaca göre 
bir iyileşme olmuyor; çünkü, doğasal olan “şaşmaz” bir diyalektiğe oturuyor. Cenin- 
den bir insan, insandan da bir cenin oluşuyor ama, cenin dünya görüşünde bir iyi- 
leşme oluyor. Çünkü, yalnızca insan doğayı aşabiliyor. 

Akıl, bedenin düşüncesidir; doğanın aklı, doğanın düşüncesidir: Bedenin düşün- 
cesi “bedensel bir sürece,” doğanın düşüncesi, “doğasal bir sürece” denk düşer. 
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Demek ki akıl ve beden; akıl ve doğa “tek şey”dir. İnsanın aklının ya da doğanın 
aklının bağlı olduğu “sistem,” aynı biçimde bedenin ya da doğanın “bağlı” olduğu 
sistemdir. İnsanın aklı insanın bedeninden, doğanın aklı, doğadan başka bir şey de- 
ğildir. Bedenin ya da doğanın “çabası,” aynı zamanda insan aklının ya da doğanın 
aklının çabasından başka bir şey değildir. Beden ve doğa, “harcandığı sürece” her iki- 
side vardır; “harcanma yoksa” her ikisi de yoktur: Varlık da yoktur, Tanrı da yoktur. 


Bu felsefi yaklaşımı Hayyam aşağıdaki dörtlüğünde çok güzel anlatır: 


Ben olmayınca bu güller, bu serviler yok, 
Kızıl dudaklar, mis kokulu şaraplar yok, 
Sabahlar, akşamlar, sevinçler, tasalar yok, 
Ben düşündükçe var dünya, ben yok o da yok. 


Görüldüğü gibi düşüncelerin “düzeni” ve aralarındaki “ilişki,” şeylerin düzeni ve 
aralarındaki ilişkiyle “aynı”dır: Gerçek denilen şey, düşüncenin nesnelliğe uygunlu- 
gudur. 

Gizilgücün, yani bâtının nesnelliği üzerine düşündüğümüzde “iki doğa” ve “iki 
akılla” karşılaşırız: Doğa ve ek-doğa(insan-toplum) ile doğanın aklı ve ek-doğanın 
aklı gibi. Aydınlanmayı “doğa”yla özdeşleştirdiğimizde bir diyalektik akılla; “ek-do- 
ga”yla özdeşleştirdiğimizde uzlaşımsal bir akılla buluşuruz. 


Bâtıni felsefe “doğanın aklı” ve “insanın aklı” terimlerinin açılımı üzerine oturur. 
Doğanın allı, doğasal nesnel süreçte doğanın “önsüz olan”dan “sonsuz olan”a doğru 
gidişini güden “yasa-ilke” olarak öne çıkan kesin/zorunlu eğilim, yani “doğa yasala- 
rt” olarak tanımlanabilir. Bu soyut terim, gizil tanrı olarak Hakk'a ya da gizil tanrı- 
nın gizilliğinin taşıyıcısı olan ve Hakk'ın dönüşümüyle beliren “İlk Akıl”a denk düşer. 
Soyut olan (bâtın) beslendiği nesnel kaynağa(zâhir), yani somuta yönelme eğilimin- 
dedir. Yönelmenin izinde somut “yeniden” üretilirken, tasavvufi anlamda tanrısal 
olandan, yani “doğanın aklı”ndan doğanın kendisine inilen bir sürece girilir. “Ek-do- 
ga"nın aklı olarak algılanan “insanın aklı” ise “doğanın aklı”nı özümseyebilen ve do- 
gayı “aşabilen” bir algılama/anlama yetisi olarak bilince/inanca taşınır. Doğayı aşa- 
bildiği için insan “Konuşan Tanrı” durumundadır. 

İnsan aklının yazgısı; kendi doğasından gelen “sorularla karşılaştığında başlar. 
Çünkü, bu sorulara “ilgisiz” kalması olası değildir. Felsefe diliyle konuşursak insan 
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doğasının “kayıtsız” kalamadığı sorulara “kayıtsız kalmak” insana ve doğaya “ihanet- 
tir.” 

Doğanın oluşumu ve dönüşümü, “ufalanan bir taş parçası”na; insanın oluşumu 
ve dönüşümü, “kıpırdayan bir et parçası"na indirgendiğinde Tanrı, “anasız-babasız” 
bir “hareket” olarak beliriverir. Algılandığı gibi her şeyin nedeni “harekettir. 

Bâtıni doğa felsefesinde “doğasal değişim-dönüşüm” şöyle tasarımlanır: Evrende 
bir “madde yitimi” vardır; “madde yitimi,” görünen maddenin, görünmeyen maddeye 
dönüşümünden başka bir şey değildir. 

Anlaşılacağı gibi evrende madde, ille de “görünür” niteliklerle varlaşmaz; “görün- 
mez” madde olarak sonsuz uzayın her yanına yayılmış durumdadır. Evrende, “ışık 
saçımı” ile gerçekleşen “madde yitimi”; “ışımasız madde”ye, yani “görünmez” madde- 
ye dönüşümdür. Zâhir olan, “enerji saçımı” yapabilen, görünür maddedir. Bâtın olan 
“enerji saçımı” yapmayan, yani “ışımasız” durumda bulunan maddedir. Sonsuz uzay- 
da enerji(ışık) saçımı yoluyla “tüketilen” madde miktarını karşılamak üzere, ışımasız 
maddesel enerjiden sonsuz boşluğa yeni “madde yığınları” sürülür: Işımasız madde, 
yani görünmeyen ınadde(bâtın) ışımalı maddeye, yani görünür maddeye/zâhir) dö- 
nüşür. İnanç diliyle ifade edersek “tanrısal öz görünüşe taşınır.” Düşünce gözü ya da 
gönül gözü, “ışık olmayan ışığın” ya da “karanlığın” aydınlığıyla görür. Buna karşın 
zâhir ten gözüyle “ışık olan bir ışığın” aydınlığıyla görür.” 

Bâtından zâhire, zâhirden bâtına “dönüşüm” sürecinde nesne, kimi niteliklerini 
“yitirir,” kimi yeni nitelikler “kazanır” ki buna “değişim” adı verilir. Nitelik yitirme ve 
nitelik kazanma ancak “zâhir” durumda söz konusu olabilir. Zâhir olan varlığa gel- 
miş, somut ve gözlenebilir olandır. Tanrısal öz yada can, henüz görünüşe taşınma- 
mış kimi nitelikleri, bağlı olarak kimi biçimleri “taşır.” Bu örtük ve “gerçek” olmayan, 
ancak olabilir olan taşıyış biçimine “bâtın” denir. Algılanacağı gibi zâhirin “nedeni” 


* “Özdeğin ille de görünür niteliklerde varlaşması gerekmez. Sonsuz uzayda, görülür niteli- 

ğinden yoksun özdek kümeleri, açıkçası görünmez özdek, yeni özdek kümelerinin oluşu- 
munu sağlar. Görünmez özdek sensuz uzayda her yana yayılmıştır... 
Uzayın derinliklerinde, bütün evrene yaygın görülmeyen enerji, enerji özdekleri vardır. 
Sonsuz uzayda enerji(ışık) olarak kullanılan özdek yitimini karşılamak üzere, bu ışımasız 
özdeksel enerjiden sonsuz boşluğa yeni özdek yığınları sürülür. Demek, ışımasız özdek bi- 
linen özdeğe dönüşür. Evren büsbütün boş değil, ufacık toz tanecikleri, ince gazlarla dolu- 
dur.” (Abdullah Rıza Ergüven/ Evrenbilim ve Tanrı Kavramı/Berfin Yayınları; İstanbul- 
2000/ Sayfa: 19) 
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bâtın, bâtının “nedeni” zâhirdir, zâhir-bâtın toplamı olarak algılanan evrende, “ne- 
densel” ilişkilerin dışa vurduğu ya da hissettirdiği bir “düzen” vardır. Ve bu düzen 
amaca uygun, planlı bir gelişim içerisindedir. Doğa denilen şey, daha büyük bir yet- 
kinliğe doğru sürekli değişen zâhir durumdaki tek tek nesnelerin toplamıdır. Bâtın, 
kendini henüz görünüşe taşımamış, ancak “gizil nesnellik”te bir eğilim olarak “örtük” 
biçimde bulunan “tümellik”tir. Bâtın durumda olanın ortaya çıkması, “örtük” tümel 
yönlerin zâhir durumuna gelmesidir. Bâtın “örtük” olduğundan, değişim sırasında 
bir nesne ya da bir nitelik “yokluktan varlığa” geliyormuş izlenimini uyandırır. Oysa 
bu bir sanıdır; çünkü, yalnızca zâhir olan görünür, görünüşe taşınır, kendini göste- 
rir. Zâhir durum alma, belirli bir biçimin tam olarak kazanılmasıdır; o biçim açısın- 
dan düşünürsek bir “yetkinleşme”dir. Örneğin tomurcuk bâtın bir çiçek; yumurta bå- 
tın bir kuştur. Buna karşın hiç biçim taşımayan' “gizil nesnellik,” hiçbir zaman zâhir 
durum alamayacak olan bir “madde”dir; ancak düşüncede görünüşe taşınabilir, ku- 
ramsal olarak algılanabilir. 

Görüldüğü gibi evrenin oluşumu, bir “madde değişimi”nden başka bir şey değil- 
dir. Varlığın oluşumuna ya da varlığa gelişe yalnız görünen madde değil, görünme- 
yen madde de “katılır.” Özünde asıl katılım görünmeyen maddedir(bâtın olandır); 
görünmeyen madde, varolma ya da yaşama tohumudur; zâhiri belirleyen özünde bâ- 
tındır. 

Doğa yasaları, “uzay-madde-zaman” üçlemesinin yarattığı yasalardır. Madde nes- 
nedir, zaman ise nesneye ilişkin bir niteliktir. Bu nedenle “şimdi”nin dışında zamanı 
yaşamak olanaksızdır; zaman yoktur “şimdi”nin dışında. Gelecek zamanın şimdiye 
dönüşmesi, şimdinin durmadan geçmiş olması, “üçlerne”deki değişimin bir dışa vu- 
rumudur. 

Düşüncelerimiz, duygularımız, ötesinde ruhumuz da “besinle” edinilen “enerji” 
biçimleridir; geniş anlamda bâtından zâhire çıkan ya da görünmeyenden görünüşe 
taşınan “doğal ürünlerdir. 
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B) BÂTINİ TARİH FELSEFESİ 


İnsan için en tehlikeli kişi, kendisidir. 


Bâtıni tarih felsefesi, yasaklı tarihe düşünerek bakmaktır: Geçmişten bize taşınan 
“macerada,” zamanın akışı ile aklın ilerleyiş süreci bir ve aynı şeydir. 

İnsan emeğinin hayvan “çabası”ndan farkı; yapacağı şeyi önceden kafasında ta- 
sarlamış olmasında yatar: Mühendisin arıdan ya da örümcekten farkı budur. Yapıla- 
cak işin, kafada, “bilinen”le tasarlanmasına “kuram” adı verilir. Demek ki “kuramsız” 
somut eylem ya da davranış, “kafasızlık”tır. “Kuram” denilen şeyse, gerçekliği “değiş- 
tirmek” üzere tasarlanan planlı düşüncedir. İki türlü gerçeklik vardır: 


a) Yaşanan gerçeklik; 
b) Yaşanmış gerçeklik (Tarih). 


Yaşanmış gerçeklik anlaşılmadan, yaşanan gerçeklik anlaşılamaz. İşte bu nedenle 
gerçekliğin kökü “tarih”tir; tarihi bilmemek, kuramın ve pratiğin “kökünü kurutmak” 
anlamına gelir. 

Gerçekliği kavrayabilmek için, “modern toplumun yüzündeki peçeyi” kaldırmak 
zorundayız: Kulaktan “dolma” bilgiyle yetinemeyiz. Medeniyet ya da yerleşik yaşam- 
öncesinin tarihinin bilinmemesi bizi “kalıplara” taşır: Batı, tarih bilimini Heredot'la 
başlattı; Akdeniz çevresinden Batı Avrupa'ya kölelik-derebeylik(feodalizm)-kapita- 
lizm “kutsal üçlerme”sini yaşatarak taşıdı. Bu kalıbın dışına çıkamadık; çıkanlar “düş- 
kün” edildi. 

Yerleşik yaşamın ya da kent toplumunun temeli “toprak mülkiyeti” idi; özel mül- 
kiyete “evrildi.” Yerleşik yaşam-öncesinin ya da barbar toplumun temeli “ortak mül- 
kiyet” idi kamu mülkü olarak kaldı. 

Bu ikisi arasındaki diyalektik “etki-tepki” kaçınılmazdır: Barbarlıkla medeniyet 
arasındaki “temel çelişki,” mülkiyet ilişkilerinde düğümlenir: Özel mülkiyet temelli 
ilişkilerle ortak mülkiyet temelli ilişkiler arasındaki “karşıtlık.” Özel kişi mülkiyetine 
dayanan medeniyet, “sosyal sınıf çelişkileri” yüzünden üretim temelini “yozlaştırır”; 
giderek kolayca yıkılabilir bir duruma gelir. Ortak mülkiyet temelli barbarlık ise sınıf 
çekişmesi nedir bilmeyen bir “kardeşler” topluluğudur; eşit kan kardeşleri olarak 
ölesiye dayanışmalı, taze güçtürler. 

Özel kişi mülkiyeti temelli medeniyet, sosyal sınıf çelişkileri yüzünden “bunalı- 
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ma” girince, bir sınıfın diğer sınıfı ortadan kaldırmasına dayanan “toplumsal devrim- 
ler” tarihin gündeminde olmadığından, medeniyet içinden kimileri, barbar toplum- 
lardan “yararlanma” yoluna gitti; kendi “mezar kazıcılarını” doğuma hazırlamaya gi- 
rişti. Ya da barbar toplumlar “üretmeyi yayılma olarak algıladıklarından” bunalımlar 
içindeki medeni toprağa “ayak bastı.” Bu gelişmeler nedeniyle İslam coğrafyasında 
İslam medeniyeti, Arap inancı ile “barbar Türk militarizmi” arasında sıkışıp kaldı. 

Ortaçağ yerleşik yaşamının değişmez üretim temeli “toprak ekonomisi” idi: Bu 
ekonomi üzerinde sermayenin “ilkel” üretim biçimleri, yani “tefeci-bezirgân sermaye” 
kol geziyordu. Bu sermaye “üretim temelli” değil, “aracılık temelli"'ydi; biricik işlevi, 
“aracılık yoluyla sömürmek"ti. Tefeci-bezirgân sermayeyi elinde bulunduranlar, eko- 
nominin “değişmez” üretim temeli olan “toprağa” el atınca “derebeğileştiler.” Böylesi 
bir üretim biçiminde, kapitalizmde olduğu gibi sermaye “sosyalleşemediğinden,” işve- 
ren sınıfı, kendi “mezar kazıcıları” olarak “içi sınıfını” yaratamadı ya da yaratmakta 
geçikti. 

Bu nedenle Ortaçağ'da bir medeniyetten diğerine geçiş, araya bir bakıma “köylü- 
lüğün” işlevini üstlenen ya da “köylüleşen," geldikleri toprakta köylülerle “kader bir- 
liği” yapan barbar güçler girmeden gerçekleşemedi. Bu işçi sınıfı temelli bir “toplum- 
sal devrim” değil, köylülük temelli “kamulcu,” yani “komünist” bir “devrim” idi. İn- 
sanlık kazanımları ve bu kazanımlar üzerine yapılanan “bâtıni doğa felsefesi, bâtıni 
tarih felsefesi ve bâtıni toplum felsefesi,” gerçekleşen bu “devrimin” açılımlarında ge- 
lişti-serpildi. 


Üretici güçler temelde 4 bölüme ayrılır: 


a) Teknik; toplumun doğayla ilişkisinde yararlandığı cansız araçlar ve bunların 
kullanım yöntemleri. 

b) Coğrafya; toplumu dışarıdan ya da ortamda çevreleyen, kuşatan iklim, doğa 
vb. maddi ortam. 

c) Tarih; toplumu geçmişten-güne kucaklayan, çevreleyen, yazısız ama yaptırımı 
olan gelenek-görenek vb. manevi ortam. 

d) İnsan; diğer üretici güçlerden yararlanarak toplumun maddi ve manevi yanını 
işleyen toplu eylem, toplu güç. 


Tarihsel maddeciliğin verdiği üretici güçler doğru değerlendirilemezse yanlış 
“kaçınılmaz”dır. Diğer üretici güçler bir yana “insan üretici gücü” küçümsendi mi, ta- 
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rihi yapan insan “aşırı soyutlaştırılmış” olur; araya, “insanüstü güçler” girer. 

Şunu öncelikle belirtelim: Tarihte “insan üretici gücü”nü en büyük dirençle savu- 
nanlar, “barbar toplumlar” olmuşlardır. Barbar toplum insanı “ilksel” de olsa “kamul- 
cu bir kamu düzeninin” çocuğudur; bütün üyeleriyle “tek bir vücut” gibi düşünür. 

Bâtınilik tarihi, devrimci geçmişimizin bilgisidir: Devrimci tarihsellik ise “geçmi- 
şin şimdileştirilmesi”dir. Devrimciler tarihlerine bireysel, ötesinde toplumsal “katı- 
lım” sağlamak istiyorlarsa “geçmişi şimdinin bilincinde” yoğurmaları gerekir. Ancak o 
zaman devrimci bilinç, henüz “gerçek olmayan gerçeğe” uzanabilir, yani tarihi “aşabi- 
lir.” 

Ancak tarihin bilincinde insan “kendini görebilir”; demek ki insan tarihe, “kendini 
bilmek” için “yönelir.” O nedenle bilinç, “zorunlu” olarak tarihseldir. 

Ama diğer taraftan biliyoruz ki tarih, “herkesin” tarihidir; yalnızca dürüstlerin ta- 
rihi değil, aynı zamanda “alçakların” da tarihidir. O yüzden bâtıniler tarihlerine sağ- 
lıklı bakmak zorundadır. Yoksa ölmüş gitmiş kimi alçakların “oyuncağı” olmak işten 
bile değildir. 

Şimdi bâtıni anlamda tarihi yaratan gücü tanımlamaya çalışalım: Tarih, hem top- 
lumun yarattığı hem de toplumu yaratan gerçek insanın, geçmişten gelen “gelenek- 
görenek”le, belirli coğrafya ve iklim koşullarına göre, belirli bir tekniğe ve yönteme 
dayanarak yaptığı yaşama kavgasında belirli seviyeye ulaşmış “toplu eylem"inden 
doğar ve gelişir. “Toplumsal devrimler”e değin, tarihi yaratan bu “toplu eylemdir. 

Demek ki medeni toprakta “yeniden doğuş,” sırada bekleyen bir barbar toplumun, 
tarihe “giriş”inden başka bir şey değildir. İşte bu nedenle “yerleşik yaşamda” tarih- 
öncesi yasaklandı; yasaklanan şey aslında “kaba kamulculuk” idi. Böyle olduğu için 
“çağdaş tarih,” taraflı resmi açıklamalara dayalı tarihsel olaylar anlatısı biçiminde bi- 
ze taşındı. Böylesi bir tarih anlatısı karşısında “nesnel” olabilmek için “yasaklanan ta- 
rih-öncesi"ni de algılayacak biçimde “geri çekilmek” zorunludur; “geri çekilip” olayla- 
ra şöyle “uzaktan bakmayı” zorunlu olarak öne çıkarır. 

Ancak bunu yaparken çok dikkatli olmak gerekir: Göçebelerin “patırtısında” yer- 
leşik insan tarihinin “unutulma” riski vardır; medeniyetin “her şeyi” atların “nal sesle- 
rinde” yitip gidebilir; bilinçlere atılan sınıfsal “tohum”un “doğum inlemeleri,” canı alı- 
nan insanların çığlıkları tarafından bastırılabilir. Çiftçiyi “boğan” rolündeki barbar- 
lıktan da çiftçiyi “soyan” rolündeki medeniyetten de “gelecek üremeyecek”tir bunu bi- 
lelim. 


Yerleşikliği, yerleşik değerleri ifade etmesi anlamında “uygarlık terimi,” göçebe 
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topluluklarla “akraba” değildir. Göçebenin uygar bir toprakta yaşadığı şey, bir “baş- 
ka benzeri olmayan” değerler kümesidir; toprak ve kent insanının “bilemeyeceği” sı- 
nırları ve ufukları vardır. 

İşte bu “barbar” insanla “kentli” insanın buluştuğu yerde, “yeniden doğuş” gerçek- 
leşmiştir. Göçebe kavimlerin askeri üstünlüğünün belirleyiciliğinde “dünya yeniden 
yaratılmış”tır. 


Tarihsellik mi? Gündelik mi? ikileminde “nerede” duracağımızı bilmek durumun- 
dayız. Gerçek anlamda düşünmeyi biz, tarihimizin kıvrımlarından geçerek öğrenebi- 
liriz. Denebilir ki “işitilmiş” ya da “görülmüş” olan şey değil, “bilincine” varılmış olan 
şey gerçek bilgidir. 

Ancak şunu hiçbir zaman unutmayalım: Hiçbir bir bilinç, kendi “uzanımının” öte- 
sine geçebilecek biçimde bilgi üretemez; kendi sınırlarını ya da kendi olanaklarını 
aşan bilinç, gerçeklikte karşılığı olmayan “kurgular” üretmek zorunda kalır. 

Dünü-bugünü ve yarınıyla bir “bütün” olan tek yaşam, insan yaşamıdır: Dünü 
“yok” sayan ya da “hep yarını” gözeten yaşam, “şimdi”de tökezler. İnsanlaşmaya kar- 
şı “hayvansı” bir direniş içine girerler. İnsanlaşmayı sağlayan yaratıcılık, tarihi dün- 
den bugüne, bugünden yarına, yarından zamana yayan güçtür. 


Bâtıni tarih, gerçekte toplumsal yaşamı ve bu yaşamın doğal yapısında belirmiş 
durumlar konusunda bilgi verir. Bu kapsamda bâtınilik tarihine ilişkin olaylar, hem 
bâtıni “toplu var oluş bilincini” sağlamalaştırır, hem de bâtıniliğin geleceğine yön 
vermede “deneysel veri” oluşturur. 


Bâtıni tarih felsefesine göre tarih ikiye ayrılır: 


a) Zdhiri tarih(öykücü); metafizik ve bireyci tarih felsefesi belirleyici. 
b) Bâtıni tarih (yorumcu); diyalektik tarih felsefesi belirleyici. 


Bu ikili ayrımdan da anlaşılacağı gibi bâtıni tarih felsefesi “yorumcu”dur; geçmiş- 
te olup bitenlerin “nedenlerini” arâştırır. Tarihi, üretim ilişkileriyle beliren “toplum- 
lar” yapar; toplumsal olayların “nedenleri” maddi koşullardır. Toplumsal olayların 
“nedenlerini,” toplumun “kendisinde” aramak gerekir. Bu neden bir “değişme”dir. 
“Değişme” atlanırsa, toplumsal olayların nedenleri “anlaşılmaz” olur. Değişme, “tüm 
can” tarafından, yani “tanrıca” bütün varlıklar için koyulan bir “yasa”dır. Bu kap- 
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samda “doğasal verim,” ötesinde “toplumsal verim,” maddesel bir “değişme”den iba- 


rettir. 


Bâtıni tarih felsefesinin konusu “toplum ve toplumsal yaşam”dır. İnsana özgü bir 


toplum ve insana özgü bir toplumsal yaşam “kurmayı” amaçlar. Yöntemi ise toplum- 


sal olayları etkileyen “nedenler” olarak coğrafya, teknik, tarih ve insan üretici güçle- 


rine dayanarak “toplumsal değişmeyi” kanıtlama temellidir.?' 


C) BÂTINİ TOPLUM FELSEFESİ”? 


Bâtıni hareketlere gelinceye değin “akılcı felse- 
fe”nin konusu, “metafizik” ve “doğa bilimleri” 
idi: âtıni hareketlerle birlikte felsefe, toplum ve 
toplum sorunlarıyla ilgilenmeye başladı. Bu 
anlayış üzerine bir “toplum felsefesi” yapılanıp 
biçimlendi. 


Bâtıniliğin “özgünlüğü,” söylencelerinin bolluğunda değil, “organik ve toplumsal 


Tarih felsefesinin kurucusu, Ortaçağ'ın en büyük materyalisti İbn Haldun'dur: İbn Haldun 
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tarih felsefesini tasarımlarken Akdeniz Havzası'nda ticari sermayeyi elinde bulunduran sı- 
nıfların gelecek kaygılarını öne alarak gerçekleştirmiştir. Tarih felsefesi asıl alanını, yani sı- 
nıfsal yerini Kızılbaş isyanlarla bulmuştur. 

“İbni Haldun'dan önceki tarihçiliğin öykücülük,’ geçmişten haber toplayıp aktarma(vak'a- 
nivislik) biçiminde olduğu, İbni Haldun'unsa tarihe ilkeler getirdiği ve bir tarih felsefesi or- 
taya koyduğu konusunda, aşağı yukarı düşünürlerin tümü birleşir. Hemen hemen şu nok- 
tada birleşirler ki İbni Haldun, tarih felsefesini başlatan ya da bu felsefenin başlayıp geliş- 
mesinde çok büyük bir katlusı olan bir tarihçidir. Düşünürler, onun tarih felsefesini kurdu- 
gu gibi, Batıyı, bu konuyla uğraşanları büyük ölçüde aydınlattığını da yazarlar.” (Turan 
Dursun/ İbni Haldun/ Mukaddime-I-(Çeviren: Turan Dursun)/ Onur Yayınları/ İstanbul/ 
Önsöz-Sayfa: 19) 

Tarih felsefesinde olduğu gibi toplum felsefesinin kurucusu da İbni Haldun'dur. Anadolu” 
daki Kızılbaş isyanlarla toplum felsefesi, tarihi yaratan “toplu eylem” sahibi örgütlü toplulu- 
ğun felsefe açılımları durumuna dönüşür. Daha geniş bilgi için bkz.: “S. M. Batseva/ İbni 
Haldun'un tarihsel-felsefi öğretisinin toplumsal teınelleri(Rusça'dan İngilizce'ye Jan W. 
Weryho tarafından çevrilen bu incelemeyi Şeref Etker sağlamış ve Türkçe'ye Vahap Erdoğ- 
du çevirmiştir)” İbni Haldun/ Mukaddime-I-(Çeviren: Turan Dursun/ Onur Yayınları/ Ön- 
söz'den sonra eklenen inceleme metni; Sayfa: 46-60) 
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doğaları”ndadır: Bu bağlamda her bâtıni, sözcüğün gerçek anlamıyla “inarıçlıdır”dır; 
inanç, tüm doğasal süreçlere, tüm bireysel ve toplumsal davranışlara “sinmiş” du- 
rumdadır; çünkü, varoluşun bile “büyülü” olarak ortaya çıktığı bir dünyada yaşar. 
Amacı, bir bütün olarak nesnel süreci ya da toplumsal/bireysel yaşamı “kutsa- 
ma”dır; yaşamın tek karşıtı ölüm, ölümün tek karşıtı yaşam olduğundan bâtıni tasa- 
rımlarda, yapısında “karşıtlık” taşımayan “evrensel kötü” anlamında bir “Şeytan”ın 
yeri yoktur. 

Bâtınilikte “ruhlar”a yönelik tapınma, ruhların ölümsüzlüğüne dayanır ve bu bir 
tür “canlıcılık"tır: Canlıcılık bâtınilikte, söylenceye dönüşmüş “atalar tapımından” 
başka bir şey değildir. “Çocukça” olmasa da “çocuksu” bir yanı vardır; bu nedenle 
“yitik çocukluğu”nun elde edilmesini “cennet” olarak betimler. 

Canlıcılık kapsamında bâtınilik, tüm çevrebilim tasarımlarını yapısında toplayan 
“kozmobiyolojik” bir felsefi dindir. Evren bilincine doğrudan katıldıkları için, özünde 
“doğayla birliğin” bilimsel /inançsal tasarımıdır. Doğaldır ki bir bâtıni, doğanın “efen- 
disi” değildir; insan, evrenin bir parçasıdır, ona dahildir, ona bağlıdır, onun sahibi 
olmaktan öte, onun “kullanıcısı”dır. Tasarım bütününde “dünya,” yaşam ya da onun 
tersi ölümden yola çıkılarak kavranmaya çalışılır. 

Evren bilincine katılmanın insana yüklediği temel yükümlülük “doğal ve toplum- 
sal düzeni” korumak olduğu için, dünyanın başlangıç saflığında nasıl sürdürülebile- 
ceğinin hesabını yapmaya yönelir. 

Kozmobiyolojinin bir “parçası” olan bâtıni insan, “Bütün”ün olduğu kadar “Bir”in 
de parçasıdır: Arada bir “kopukluk” olmadığından “kutsal” olanla ilişkilerinde ancak 
“hata” yapabilir, “günah” ise yoktur. Ölümlü olarak tanrısallığın bir parçasıdır; tanrı- 
sal olarak suyun şıpırtısında, rüzgârın uğultusunda, çiçeğin kokusunda, meyvenin 
tadında, koyunun melemesinde ve aslanın kükremesindedir. 

Bâtıni toplum felsefesine göre toplum şöyle tanımlanabilir: “Toplum, maddi ge- 
reksinmelerle koşullanmış insanın birleşmiş üretici etkinliğidir.” Toplumsal yaşamın 
bütün öteki görüngüleri politika, kültür vb., toplumsal yaşamın “içeriğini” oluşturur 
ama “özünü” belirlemez. Toplumun özü, üyelerinin “ortak emeği”nde yatar; “ortak 
emek,” yaşama araçlarının sağlanmasına yöneliktir ve bu insanlar arasında bir işbö- 
lümünü zorunlu kılar. Doğal olarak farklı nesneler, “ortak” bir insan emeği içerir. 
Böylesi bir durumda insanların çalışma biçimlerinin tek olası şekli “mal değişimi”dir; 
emek araçlarının ve ürünlerinin sahibi üreticilerdir. “Zorunlu olan” devlet, özel mül- 
kiyet ve sınıflar değil, “toplumun kendisi"dir. 
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Nasıl bâtıni doğa felsefesinde doğanın temeli “hava-su-toprak ve ateş” ise bâtıni 
toplum felsefesinde de toplumun temeli “coğrafya-teknik-tarih ve insan” üretici güç- 
leridir. Bu üretici güçler arasındaki ilişkiden toplumun “maddi” temeli olan ekonomi 
biçimlenir. Geçim ve besine yönelmenin toplumsal yaşamdaki ilişkileri ise “kültür”ü 
yaratır. 

Sınıfsal çelişkiler taşınamayacak duruma geldiğinde toplumsal gelişme durur: Bu 
hiçbir toplumun “kaçınamayacağı” bir “yasa”dır. Üretim güçleriyle üretim ilişkileri- 
nin “uygunluğu” durumunda toplum gelişir. Üretim ilişkileri, üretim güçlerinin geli- 
şimine “engel” olmaya başladığı zaman toplum çöker; üretim güçlerinin gelişmesine 
uygun yeni bir sosyo-ekonomik biçimlenmeye dönüşür. 

Üretim ilişkilerinin üretim güçlerinin gelişmesine “sürekli” destek olacak bir top- 
lumsal örgütlenişte “sınıflara, özel mülkiyete ve devlete” gereksinme yoktur. Toplum 
için “yokoluş” yok iken, sınıflar, özel mülkiyet ve devlet, zamanı geldiğinde “yoko- 
lup” gider. 

Bâtıni felsefe, inanç alanının dışında yapılanıp biçimlenen doğacı/insan merkezli 
bir felsefedir. İçinde yaşadığı dünyanın karşısına konulan insanın, doğanın ve toplu- 
mun bir parçası olarak, doğayla ve toplumla bir hesaplaşmasıdır. Metafizik düşünce- 
yi “dönüşüme” uğratarak aklı belirleyici kılmanın çileli bir çabasıdır. 

Bâtınilikte bireyin önemi, eylemlerinde ve uğraşlarında bâtıni toplulukla ne ölçü- 
de ilgili olunduğuna, ortak esenliğe ne ölçüde katkıda bulunulduğuna göre belirle- 
nir. Görüldüğü gibi belirleyicilik topluluktadır. 

Bu savı biraz açalım: Bâtıni düşyapısı(ütopya) olarak öne çıkarılan ve insanlığa 
kesin kurtuluş getirecek düşsel proje olarak tasarımlanan “kâmil toplum projesini,” 
çağdaş koşullara taşıyarak güncelleştirmeye çalışalım. Ama önce Şeyh Bedrettin'de 
çarpıcı tümcelerle tanımlanan kâmil toplum projesinin belki de ilk örneği durumun- 
da bulunan ve Buyruk'ta “Rıza Şehri” anlatımıyla kurgulanan tasarımı görelim. 

Kendini yetiştirerek “kâmil insan” durumuna yükselen insan, artık kendini top- 
lum hizmetine adayacak ve kâmil toplum projesinin gerçekleşmesi için bütün gücüy- 
le çalışacaktır. Bu düşsel proje, kent-toplum bağlamında ele alınıp tasarımlanmıştır. 
Buyruktaki “Rıza Kenti,” bâtıniliğin geleceğe yönelik kestiriminde, düşsel kâmil top- 
lumun bir anlatımı olarak algılanabilir. Toprağın temel üretim zemini, köylülüğün 
egemen ezilen sınıf olduğu Ortaçağ koşullarında; sınıflı toplum öncesinden taşınan 
ilksel eşitlikçi toplum değerlerinin güdücülüğünde, gelecekte insanlığa kesin kurtu- 
luş getirecek olan düşsel kurtuluş projesidir bir bakıma. Sınıfların olmadığı, paranın 
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ortadan kalktığı, herkesin yeteneğine göre ürettiği, gereksinimine göre tükettiği, öz- 


lemine göre yaşadığı, söylencenin yüzyıllardır canlı tutmaya çalıştığı geleceğe yöne- 


lik 


2 


rüyanın projeye bağlanmış bir biçimidir. 


Şimdi Buyruk'taki?i düşşel tasarıma dönelim: 


Buyruk, Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilikle ilgili kuralları, davranışları İmam Cafer'e da- 
yandırarak anlatan erkânnamelere verilen addır. 

Alevi inançlarının, bu kapsamda törenlerin, törenlerde izlenecek yolun, yöntemin açıklan- 
dığı erkânnamelerin en eskisi Cafer üs Sadık tarafından yazıldığı kabul edilen Buyruk'tur. 


“Aleviler, Bısati tarafından yazılan Menakıb ül-Esrar Behçet ül-Ahrar (XVI. yy] adlı yapıta 
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Büyük Buyruk; Erdebilli Safiyettin İshak'a oğlu Sadrettin'in yönelttiği soruları ve yanıtları 
içeren yapıta da (XVII. yy] Küçük Buyruk adını verirler. 

İmam Cafer sadık tarafından “yazıldığı” kabul edilen Buyruk; genelde Anadolu tasavvufu- 
nun, bâtıniliğinin, özelde Aleviliğin inançlarının, bu kapsamda törenlerin, törenlerde izle- 
necek yolun, yöntemin açıklandığı bir “erkânname”dir. 

Yaygın kanıya göre Buyruk, İmam Cafer'in ürünü kabul edilirse de temelde sonraları mü- 
ritleri tarafından kaleme alınmış, yer yer kolektif çabayla tamamlanmış bir yapıttır. 
Anadolu bâtıni/Alevi kimliğine uyarlanma eğilimi yer yer öne çıkmasına karşın yine de ki- 
mi bölümlerde ya da bölüm içlerinde Sünni ortodoks inanç, yargı ve etik baskındır. O ne- 
denle Anadolu Alevisi İmam Cafer Buyruğuna bâtıni bir yöntemle yaklaşır; zâhiri koşullan- 
malarının ötesindeki gerçeği aramaya koyulur. Buyruk'ta zaman zaman başvurulan Kuran 
ayetlerini de bu kapsamda değerlendirmek gerekir. Çünkü Anadolu Alevisi kendini yaratan 
coğrafyasal-inançsal-toplumsal güdünün dışına çıkarak kimliğinin ipuçlarını, İslamın öz- 
kaynaklarında aramaz. Tam tersine, özkaynaklardan beslenerek gelişen ve toplumsal bilin- 
cin yerine yerleşen ilahi ideolojiyi (sessiz Tanrı'nın dünya görüşünü); bu ideolojinin “yere 
indirilmesiyle” nesnelleşen kul kimliğini (sessiz Tann'ya mutlak itaati); nesnelleşen kul 
kimliğinin siyasallaşmasıyla iktidara uzanmaya çalışan teokratik kolektif kimliği kırmak; 
demokrasi ve laikliği kurmak için İslamın özkaynaklarını bâtıni bir sorgulamaya “yatırır.” 
Buyruğun ürün olarak yaratıldığı koşullarda her şey dinseldi ya da mistikti. Bireyler, öte- 
sinde topluluklar çıkarlarıyla uyumlu bir inancın ya da mistisizmin taşıyıcısı durumunday- 
dılar. Bu nedenle İmam Cafer Buyruğu, mistik olanla kutsanmamış bir “bilimsellik” sergile- 
yemezdi. 

Sıraladığım yönlerden sorgulanması olanaklı; ötesinde zorunlu olmakla birlikte; Buyruk, 
değerinden çok şey yitirmez. Yapıtta, genelde Anadolu insanının, özelde Anadolu Alevi 
kimliğinin inanç ya da nesnel kaynaklarının izlerini buluruz. Bu açıdan Alevi olmanın da 
ötesinde halkbilim ve halkbilim uzmanları için çok özel bir önemi bulunmaktadır. Bir ay- 
dın, her türlü idealizmle hesaplaşmış olmanın aydınlığında durarak; Buyruk gibi misti- 


“Bir zamanlar bir süfi dünyaya seyahata çıkar. Bir gün yolu, bir kente düşer. Bu kent, 
şimdiye değin gördüğü kentlere benzemiyordur. Sabah zamanı herkes işine gücüne git- 
mekte, sessizlik içinde yaşam sürmektedir. Kentin alışılmamış bir düzeni vardır. Sû fi ken- 
tin bu düzenini görünce şaşar kalır. Öyleki yaklaşıp birine bir şey sormaya cesaret ede- 
mez. Karnı acıkmıştır. Kenti gezerken bir fırın görür. Ekmek almak için içeri girer. Fırın- 
aya para uzatarak ekmek ister. Arna fırıncı hayretle paraya bakar: 

“Nedir bu? Biz bunu kaldırmak için yıllarca uğraştık, büyük savaşlar verdik. Anlaşı- 
lan sen rıza kentinden değilsin, Dünyalı olmalısın,” der. Süfi:“-Evet ben bu kentten deği- 
lim, diye karşılık verir. Fırıncı: 

“Belli oluyor. Dur, öyleyse seni görevlilere teslim edeyim. Onlar seninle ilgilenirler. Bi- 
zim kentimizde para pul geçmez,' der. Ve süfiyi görevlilere teslim eder. Görevliler önce 
kendi aralarında tartışırlar. İçlerinden biri: 

‘Meclise götürelim. Ulular karar versin,’ der. Diğerleri de bu görüşe katılırlar. Bunun 
üzerine tümü meclisin yolunu tutar. Yol boyu süfi düşünür. İçinden: 

“Paranın geçmediği bir kent. Görevliler, ulular meclisi. Ne büyük, ne görkemli yerdir 
Ulular Meclisi,’ diye kurar. Neyse bir süre yürüdükten sonra divana varırlar. Arna süfi bu 
kez iyice şaşırır. Çünkü Divan denilen meclis, hiç de düşündüğü gibi büyük ve göz kamaş- 
tırıcı değildir. Düşündüğünün tam karşıtıdır. Sessiz bir köşede küçük bir yapıdır. Yerlere 
basit kilimler serilmiştir. Ak sakallı ulular, bağdaş kurmuş kentin sorunlarını tartışmak- 
tadırlar. Görevliler uluları selamladıktan sonra: 

“Bu Dünyalı kentimize girmiş. Acıkmış. Ekmek almak için bir fırına girmiş. Fırıncıya 
para vermeye kalkmış. Yabancı olduğunu anlayan fırıncı gelip bize teslim etti. Ne yapa- 
lım?,'diye sorarlar. Ulular: 

‘Neden buraya getirdiniz? Törelerimizi biliyorsunuz. Konakta bir yere yerleştirin, 
Aşevine götürün, gerekeni yapın!,' diye buyururlar. 


sizmle kutsanmış bir yapıtı “kirli” görmek hakkına sahip değildir. Daha doğrusu böylesi bir 
yaklaşım içerisine girmek güçsüzlüğün, birikim eksikliğinin, ilgisizliğin, küçümsemenin dı- 
şa vurumu biçiminde kendini gösteren bir aydın oportünizminden başka bir şey değildir. 
Kaldı ki İmam Cafer Buyruğu; inancın akıl alanına taşındığı, aklın öne alındığı bâtıni bir 
zeminde Sünni ortodoks inanca bir manifesto niteliği taşıyan Kırklar söylencesi ile başlar. 
Giderek bâtıni inancın kutsadığı nesnel evrene yönelerek bâtıni kimlikleri/kurumları, bun- 
ların yaşama çalışma ilkelerini açıklar. Bu kimlikler ve kurumlar aracılığıyla toplumsal ya- 
şamın geleceğine yönelik kestirimde bulunarak sonraları Şeyh Bedrettin tarafından “Yarin 
dudağından gayri her şey her yerde ortak olmak için” ileri özdeyişiyle daha kesin çizgilerle 
açıklanan toplumcu toplum ötesi düşsel kâmil toplum projesinin ilk prototipini, “Rıza Ken- 
ti” örneğiyle çarpıcı biçimde verir... 
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Bunun üzerine görevliler süfi ile birlikte geri dönerler. Önce Aşevi'ne götürürler. Kar- 
nını doyururlar. Sonra konuklar için yapılmış konağa götürürler. Bir odaya yerleştirirler. 
Süfiye kentte ne yapması, nasıl yaşaması gerektiğini anlatırlar. 

“Burada para pul geçmez. Burası rıza kentidir. Rızalıkla her istediğini alır, her istedi- 
čini yaparsın,’ derler. “-Yeter ki rızalık olsun. Bunu unutma,’ diye de uyarırlar. 

Süfi konağa yerleşir, gezip dolaşır. Rahatı yerindedir. İstediği yerde yiyip içer. Hiç 
kimse ‘Ne arıyorsun?” diye sormaz. Birkaç gün sonra eşyalarını toplar. Kentten ayrıl- 
mak ister. Ama görevlileri karşısında bulur. Görevliler: 

‘Gidemezsin,’ derler. “-Bu kent rıza kentidir, adı üstünde. Sen buraya rızan ile geldin. 
Biz de sana yiyecek verdik, yatacak yer sağladık. Bu kentte kaldığın sürece bizden razı 
kaldın mı?.' Süfi: 

‘Kuşkusuz razı kaldım, sağ olun!,'diye karşılık verir. Görevliler: 

‘Şimdi bizim de sizden razı kalmamız gerek. Bu yiyip içtiğin, yattığın günler için ça- 
lışman gerek.’ Sü fi: 

“Madem ki töreniz böyle çalışayım,' der ve kabul eder. 

Görevliler süfiye yapabileceği bir iş verirler. Konakladığı odadan alıp daha büyük bir 
eve yerleştirirler. Artık o da rıza kentinin bir insanı olmuştur. Her sabah işine gider; ak- 
şama değin çalışıp evine döner. Yavaş yavaş dost, arkadaş edinme çabasına girer. Ama 
her kiminle konuşmaya kalksa ilk sorulan; ‘Sen Dünyalı mısın?’ olur. Bu kentin insanla- 
rı kavga, çekememezlik, kendini beğenmişlik gibi tüm kötülüklerden arınmış durumda- 
dır. Böylece günler, aylar geçer. Süfi kenti iyiden iyiye sever. Dünyayı gezme düşüncesin- 
den vazgeçer. Bu kentte kalmaya karar verir. Ama hâlâ yalnızdır. Bir gün yakın bulduğu 
bir arkadaşına açılır: 

“Sizin bu kentte nasıl evlenilir?,' diye sorar. Arkadaşı: 

“Kentin ortasındaki bahçe var ya, işte orada her cuma günü tanışmak, dost edinmek 
isteyenler toplanır. Gençler gelirler. Herkes orada beğendiği, anlaştığı biri ile evlenme yo- 
lunu arar. Orada tanışırlar. Anlaşırlarsa evlenirler,’ der. 

Süfi cuma günü söylenilen bahçeye gider. Kocaman bahçe tıklım tıklım doludur. Tür- 
lü giysiler içinde genç kızlar kelebek gibi dolaşmaktadır. Genç kızlar, oğlanlar sohbet et- 
mektedir. Birbirini beğenip anlaşanlar uzaklaşmaktadır. Anlaşama yanlar ayrılıp başka- 
sına yaklaşmaktadır. Süfi olup bitenleri bir süre hayranlıkla izler. Sonra kanının kayna- 
dığı bir kıza yaklaşır. Ama o bacının ilk sorusu: 

“Sen Dünyalı mısın?” olur. Süfi aylardan beri bu sözü duymaktan iyiden iyiye bıkmış- 
tır: 

“Evet, Dünyalıyım, ne olacak? ,' diye karşılık verir. Bacı: 


“-Davranışlarından hemen belli oluyor. Ama alınma zararı yok. Sen ki beni kendine 


eş seçmek istiyorsun, bu konuda ben de sana yardımcı olurum, davranışlarını düzeltir- 
sin,’ der. 

Bacı ile süfi arkadaş olmaya karar verirler. İşten artan zamanlarında buluşup konu- 
şurlar. Süfi bir gün bacı ile buluşmaya giderken yolun kıyısında kocaman bir nar bahçesi 
görür. Bahçenin ne duvarı, ne bekçisi, ne de korucusu vardır. Hemen bahçeye dalar. Kim- 
se görmeden bahçeden birkaç nar koparır. Yakalanırım korkusuyla acele davranıp ağacın 
birkaç dalını kırar. Ama ne gelen vardır, ne de soran. Süfi narları toplayıp bacı ile bula- 
şacakları yere gelir. Henüz bacı ortalıkta yoktur. Narları bir tabağa koyar. Masanın üze- 
rine yerleştirir. Bacının gelmesini bekler. Bir süre sonra bacı gelir. Narları görmesine kar- 
şın, hiç ilgilenmez. Oysa süfi bacının narları görüp ilgilenmesini, sevinmesini bekler. Her 
zamanki gibi yerine oturur. O zaman süfi dayanamaz ve bacıya narları gösterir. Bacı: 

“Bunları nereden aldın?’ diye sorar. Süfi narları nereden kopardığını söyler. Bunun 
üzerine bacı: 

“Beni düşündüğün için sağ ol. Ama o bahçenin yerini, varlığını ben de biliyorum. Ca- 
nım isteseydi gidip ben de alabilirdim. Şimdi benim canım istemiyor. Bu narlar burada 
boşuna çürüyecek. Başkalarının hakkını boşuna çürütmüş olacağız. Gelirken öğrendim. 
Narları koparırken bahçeye de büyük zarar vermişsin. Oysa daha dikkatli davranıp bah- 
çeye zarar vernıeyebilirdin. Burada senden kimse bir şey kaçırmıyor ki... Bunca zaman- 
dır rıza kentinde yaşıyorsun. Bu kentte rızalıkla her şeyin serbest olduğunu bilmeliydin. 
Şimdi anlıyorum, sen bu kente ayak uyduramayacaksın.' 

Bunları söyledikten sonra bacı süfiyi bırakıp gider. Görevlilere söylemiş olmalı ki, gö- 
revliler süfinin yaptıklarını divana bildirirler. Divan süfinin durumunu tartışır. Sonunda 
süfinin rıza kentine uyamayacağına karar verir. Bunun üzerine görevliler Dünyalı süfiyi 


nza kentinden atarlar.” 


Bir örnekle incelediğimiz “Düşsel Toplumsal Projeye” baktığımızda; bireyin öne- 
mi, eylemlerinde ve uğraşlarında toplumsal grupla ne ölçüde “ilgili” olduğuna, ortak 
esenliğe hangi “katkıda” bulunduğuna göre belirlendiğini görürüz. Yani, bireyin 
yaptığı her şey için topluluk ön-koşuldur. Topluluğun önkoşul olması, bireysel mül- 
kiyetin olmadığı, her şeyin herkese ait olduğu ve gereksinmelere göre paylaştırıldığı 
toplumsal tasarımı öne çıkarıyor. Bu bağlamda bâtıni ütopya, göksel değil, bireyin 
topluluğa ve doğaya karşı sorumluluklarından ve toplumsal /doğasal yükümlülükle- 
rinden doğar. Böyle olmasına karşın öğreti, bireycilikle karşıtlık içinde bulunmaz; 
topluluk üyesi birey, kendi varlığını kanıtlamak için, kendi “özerkliğini” talep eder. 

Görüldüğü gibi bâtıni düşyapı, kendi geleneksel yaşama biçimlerinin bir parçası- 
dır. Yaşama biçimi eğitim, toplumsal denetim ve ritüellere katılımla iletilir ve içsel- 
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leştirilir. Bu nedenle geleneksel yaşama biçiminin terkedildiği yerlerde bu düşyapı 
yer yer örselenir; “İslamlaştırılmasına” koşut olarak parça parça yok olur; onun yeri- 
ni “Cennet” alır. 

Bâtınilikte topluluk dendiğinde temelde iki şey anlaşılır: 


a) Yaşayan bireylerin oluşturduğu topluluk; ve 
b) Ölmeden evvel ölmek zemininde Hakk'a yürümüş olanların yeni don'daki 


kimliklerinin oluşturduğu “can birliği” anlamında topluluk. 


Bâtıni düşyapısı kaynağını, bireyin, topluluğun yaşayan ve Hakk'a yürümüş olan 
üyelerinin oluşturduğu topluluğa karşı düşünce ve eyleminden alır. Ortodoks Tanrr'- 
dan değil. Burada bir düşünme aracı olarak, bireyin topluluğa karşı ilişki aracı ola- 
rak söylence devreye girer. Demek ki, bireyin, ötesinde halkın “hayal dünyası” olan 
söylenceler, onların “tek” gerçeğidir. 
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VÂRİDÂT ÜZERİNE 


Şe 


Şeyh Bedreddin'in ölümünün üzerinden yaklaşık 600 yıl geçti; “gelecek zamanda” 
sayılırız: Söyleyecek çok sözümüz olmalı. Ne var ki Bedreddin'in yarattığı ya da O'- 
na bağlanan “risk”, “gelecek zamanı” da kucaklamış durumda. Resmi kaynaklar söz 
birliği etmişcesine “taraflı”, torunu tarafından yazılan ve bize ulaşan “söylence kay- 
nağı”, dedesini “koruma” güdüsü içinde nesnellikten uzak. “Sözel bellek” yeterince 
araştırılamamış. Küçük ayrıntılar dışında hep aynı şeyler yineleniyor. 

Resmi kaynakların tanıklığını ölçü aldığımızda Vâridât'ın “ayrıksı” bir durum 
gösterdiğini hemen algılarız: “Gelecek zaman”a taşınmış, sayısız çevirisi-yorumu ya- 
pılmış, yani epeyce “kafa yorulmuş” bir yapıt olarak karşımıza çıkar. “Bu çeviriler 
arasında en çok adı geçenler şunlardır: 1) Muhammed İbn Ahmedk(İst. Üniv. Küt. Arap- 
ça Yazmalar: 2395). Sayın Abdülbâki Gölpınarlı bu çeviri için: Vâridât'ın en güzel ve 
asla en uygun tercermesidir ve metnin ilk tercemesi budur’, diyorsa da bundan altmış- 
yetmiş yıl önce yapıldığı dilinden anlaşılan bu çeviri bugün için öyle kolay anlaşılacak 
türden değildir. Bütün kavramlar Arapça'dır, dil oldukça ağırdır, 'terkibler' çoktur. 2) 
Musa Kazım Efendi çevirisi, dil bakımından biraz daha yumuşaktır. 1919(1335 Yte ya- 
pılan bu çeviride kimi yerler ya bilerek atlanmış ya da Efendi'nin elinde bulunan Arap- 
ça Vâridât öyleymiş. Sayın Abdülbâki Gölpınarlı çevirisinde bulunan birkaç bölümcük 
bunda yoktur. Efendi çevirinin daha kolay anlaşılması için, yer yer, yorumlama gereği- 
ni duymuş, kendi düşüncelerini çeviriye katmıştır. 3) Mustafa Rahmi Balaban çeviri- 
si(1947), bugünkü Türkçe'ye uygun düşüyor, ancak, açık seçik değildir, Şeyh Bedred- 
din'in düşünceleri pek kolay anlaşılmıyor, yer yer başka bir kaynağa başvurma gereği 
duyuluyor. Yer yer de Osmanlıca'ya kaçıyor. 4) Bezmi Nusret Kaygusuz'un yaptığı çe- 
viri(1957) de pek başarılı sayılamaz. Kavramlar birbirine karışmış, öz düşünceyi seç- 
me olanağı kalmamış gibi geliyor okuyucuya... 5) Abdülbâki Gölpınarlı çevirisi(1966), 
en güvenilir olanıdır. Musa Kâzım Efendi çevirisinde bulunmayan bölümleri belirterek 
kendi çevirisine eklemiş, gereken yerlerde açıklamalar yapmış, anlaşılması güç yerleri 
kolay anlaşılır biçime sokmuştur. En çok yararlandığımız bu çevirinin de özellikle kav- 
ram bakımından dili günümüz kuşağı için biraz ağırdır dersek gücenen olmaz sanırız. 
Yazar çeviriye, Şeyh Bedreddin'in yaşamıyla ilgili kaynakları karşılaştırarak, yer yer 
derinlemesine eleştirerek aydınlatıcı bölümler eklemiş, yapıtın tanınması bakımından 
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değme araştırıcının yapamayacağı işi yapmıştır. 6) Cemil Yener çevirisi(1970), Türkçe 
bakımından günümüz diline en yakın olanıdır denebilir. Ancak onda da kolay anlaşıl- 
mayan, okuyucuyu duraksatan bölümler vardır.” 


Ben çeviri metnin oluşturulmasında Abdülbâki Gölpınarlı ve İsmet Zeki Eyuboğ- 
lu'nun çeviri kazanımlarını “belirleyici” aldım: Okuyucunun anlama zorluğuna düş- 
memesi için tasavvufta bugün de kullanılmakta olan terimleri “korudum”; kullanım- 
dan düşmüş olanlarla yaygın kullanımı olmayan terimlerin Türkçe karşılıklarını ver- 
dim, kimi durumlarda Türkçe karşılığını verdiğim terimi parantez içine aldım ve 
“Sözlükçe” dizininde anlamını/anlamlarını belirttim. 

Yoruma gelince hiçbir yorum “kazanımını belirleyici almadım”: Çeviri metni, İs- 
met Zeki Eyuboğlu'nun yaptığı gibi paragrafları ölçü alarak numaraladım ve her pa- 
ragrafı, kendi altında yorumladım. Bâtıni “varlık felsefesi”ni kucaklayan özgün me- 
tinde “bıktıracak” denli “yineleme” var: Bundan olanaklar ölçüsünde sakınmak için 
okuyucu ilgili paragraf yorumlarına yönlendirildi. Yorumlarım “vahdet-i mevcut”çu 
tasavvuf anlayışının diliyle yapıldığı için tümüyle “özgündür” denebilir. Okuyucu bu 
yorumlara katılır ya da katılmaz. Melameti ağızla söylersek; “herkes burnunun dikine 
gitmekte özgürdür.” 


* İsmet Zeki Eyuboğlu, Şeyh Bedreddin Vâridât, Der Yayınları, Üçüncü Baskı, Sayfa, 336-337. 
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VÂRİDÂT* 


Şe 


Esirgeyen, yarlıgayan Tanrı adıyla; Tanrım senden yardım dileriz, iyilikle sonlandır işi. 


Y Ahiret işlerinin, bilgisizlerin sandıkları gibi olmadığını bil. O işler gayb ve meleküt 
âlemiyle ilgilidir; sıradan kimselerin sandıkları gibi şahadet âlemiyle değil. Peygam- 
berlerin, özü arınmış kimselerin sözleri doğrudur, yanlışlık onların söylediklerini an- 
lamadadır. İyi bil, kuşkulanma, bildirilerle(vahiy) bize ulaşan, yazılı belgelerle anla- 
tılıp yayılan cennet, hüriler, köşkler, ağaçlar, yemişler, ırmaklar, azap ve ateş, bun- 
lara benzeyen başka varlıklar sözcüklerin yüzden(zâhir) anlamlarıyla açıklanamaz; 
onların daha derin anlamları vardır. Onları ancak Tanrı'yla yakınlık kuran, içi dışı 
arınmış kimseler bilirler, anlarlar. Tapınmayı gerekli göstermenin amacı, gönülleri 
geçici varlıklardan arındırıp en yüce varlığa, başlangıcı olmayan varlığa yöneltmek- 
tir. Geçici varlıklara bağlanan bir gönülle bin yıl namaz kılsan sevapla ilgili bir ka- 
zancın olmaz. 


& Bedreddin felsefesinde/inancında “Ahiret” ya da “Ahiret işleri”, “insanların öldükten sonra 
gittiklerine inanılan, yaşadığımız dünyadan farklı yasaları olan yer ya da bu yerle ilgili işler” 
anlamında değildir, yani Ortodoks bir anlam içermez. Bâtıni anlamda “Ahiret” bir “Karşı-Dün- 
ya"dır; doğayı ya da doğa parçalarını “nesne” kimliklerinden, insanı ve hayvanı “beden” kim- 


liklerinden “sıyırmak”la ulaşılan, doğa ya da beden “olmayan yer” olarak algılanan, zâhiri “ku- 


* Michel Balivet; Şeyh Bedreddin Tasavvuf ve İsyan; Tarih Vakfı Yurt Yayınları; İstanbul-2000; Say- 
fa: 36-37(9 nolu dipnot); “Menakıbname'de Bedreddin'in 48 yapıt kaleme aldığı ileri sürülmek- 
tedir, s. 40; MT. Bursalı, Osmanlı Müelli feri, s. 64, bu sayıyı 38 olarak belirtmektedir; Bedred- 
dimin sadece iki yapıtı yayımlanmıştır: Câmü'ü'l-fusüleyn (Kahire H. 1300) ve Vâridât (bkz...). 
Aynca yazma olarak iki fıkıh yapıtı, Letâi'fü'llişârât ve et-Teshil ile Davud-ı Kayseri'inin Matla'u 
husüsül-kilem fi me'âni Fusüsü'l-hikem'ine bir şerhi bulunmaktadır; Davud-ı Kayseri'nin bu eseri 

de İbn Arabi'nin Fusüsü'-Hikem'ine şerhtir. Aynca bir tasavvuf yapıtı olduğu sanılan, Meserretü'l- 

kulüb adlı bulunamayan bir metninin, öldüğünde müritleri tarafından gizlenmiş Nürü'l-kulüb 
adında bir Kur'an tefsirinin ve Unküdü'lcevâhir ve Çerağu'l-fütüh adlı iki dilbilim kitabının izine 
de rastlanmıştır. 

Sayfa: 109(19 nolu dipnot); “Vâridât'ın birçok baskısı ve Türkçe çevirisi bulunmaktadır: B.N. 

Kaygusuz(1957), A. Gölpınarlı-Bedreddin(1966), C. Yener(1970), İ.Z. Eyuboğlu(1980), V. Ti- 

muroğlu(1982). 
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ran” şeylerden oluşmakla birlikte “görünmeyen” durumunda bulunan âlemdir. Duyularla algı- 
lanabilir, bilgiyle ulaşılabilir varlıklar âlemi olarak algılanan “şahadet âlemi"nin ötesinde bu- 
lunduğu kabul edilen “gayb” ya da “meleküt” âlemidir “Ahiret”. Örneğin, elimize aldığımız bir 
“tohum”, duyularla algılanabilir bir “sornutluk”tur; açıkur ki “şahadet âlemi"nin bir “parça- 
sı"dır. Ancak “tohum”"un içindeki “ağaç”, duyularla algılanamaz ve “gayb âlemi"nin, yani “bâ- 
tın âlem”"in bir “parçası” durumundadır. Ahiret, “gizil durumda” bir “nesnellik”tir; çünkü, “to- 
hum” hangi “yapıtaşlarından” oluşmuşsa, tohumun içindeki “ağaç” da aynı yapıtaşlarından 
oluşmuştur. Bilgisizler ya da cahiller, “görünür” durumdaki bir “nesne”yi, en azından “doğanın 
aklının” olanak verdiği ölçüde tanır ve bilirler. İş “görünmez” olana gelince duyular “işe yara- 
maz” olur; o zaman devreye “düşüncede görme” girer. Düşüncede görebilmek için insan, “bilgi- 
li/donanımlı” olmak zorundadır. Bu nedenle Bedreddin, Ahiret işlerinin “bilgisizlerin sandığı 
gibi olmadığını” belirtir. 

Burada iki konunun iyi bilinmesi gerekir: Birincisi, görünen ve görünmeyen nesnelerdeki 
“değişme” tannsal bir “yasa”dır: Yasa gereği görünmeyen görünüre taşınmak, görünür olan 
görünmeyen olmak zorundadır. İkincisi, görünenle görünmeyen ya da “açık-nesnellik” ile “gi- 
zil-nesnellik” bir “karşıtlık” oluşturur: “Karşıtların birliği yasası” gereği karşıtlardan biri “arna- 
cına” yöneldiğinde “görünmez” duruma geliyorsa karşıtının içinde “gizleniyor”, görünür duru- 
ma geliyorsa gizlendiği yerden “açığa” çıkıyor demektir. “Ağaç-tohum” örneğine dönersek to- 
hum ile tohumun içindeki ağaç ya da ağaç ile ağacın içindeki tohum bir “karşıtlık” oluşturur: 
Tohum, ağaç olmak istediğinde kendini, kendi içindeki ağaca “yedirir”, yendiğinde gözden yi- 
ter, duyu organlarının algısından uzaklaşır; “beslenip” öne çıkan ağacın içinde “gizil-nesnellik” 
durumunda bir “olanak”tır artık. Tıpkı bunun gibi bir insan da “öldüğünde” açık ya da gizil 
durumdaki nesnelliğin içine taşınır. Görünürden görünmeze, yol diliyle söylersek zâhirden 
bâtına geçer. Tanrı'nın zâhire ve bâtına verdiği “yasa”nın doğal sonucu olarak “Ahiret Bu- 
Dünya'ya, Bu-dünya Ahiret'e dönüşmek zorunda”dır. Yasanın eyleme geçmesi bir “ilk neden”le 
olmuştur; ortaya çıkan sarmal gelişim sonsuza kadar sürecektir. Eğer bir “son” düşünülecekse 
bu gelişime, bu son yine bir “ilk neden” olacaktır. Böylesi bir “süreç” doğanın aklının “sonuç 
üretmesi” bağlamında “önsüz-sonsuz”dur denilebilir. 

Tümüyle “kültürel” bir tasarım olan Cennet ve Cehennem, “vahiy”de belirtildiği ya da Ku- 
ran'da söylendiği gibi “değildir”; duyulur evrenin “düşsel bir yansıması”dır. Cehennem'den “sa- 


kınmak” Cennet'e “girebilmek” için, bu “düşselliği” yansıma “kaynağı"na, açık dille anlatırsak 
“öbür dünyayı bu dünyaya” taşımak zorunludur. Toplumsal aklın “sonuç üretmesi” bağlamında 


bu da bir “yasa"dır. 
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Dinsel tasarımlarda, iki dünya arasındaki çatışma “belirleyici” bir önem taşır: Bu bağlamda 
Şeytan, açık bir biçimde “kötülük ilkesi” işlevini üstlenir. İncil'de, “dünyayı karşılayan iki te- 
rim vardır: Aion ve kozmos. Bu iki terim “özdeş” olmasa da kimi anlatımlarda birbirinin yeri- 
ne kullanılır; demek ki “benzer” anlamlar içerir. Örneğin Şeytan'dan hem “aion” ya da 
“eon"un, hem de “kozmos”un efendisi olarak söz edilir. Bu dünya olarak algılanan “Şeytan'ın 
Krallığı”, öte-dünya olarak algılanan “Tanrı'nın Krallığı” ile tam bir “karşıtlık” oluşturur. “Tan- 
rı Krallığı”, yaklaşık 2 bin yıl boyunca Hıristiyan dünyasında tartışılmıştır. Tartışılmanın öte- 
sinde Alman köylüleri ve onların önderi Thomas Müntzer, “komünistik düşlerini”, “Tanrı Kral- 
lığı” tasarımına “yedirerek” öte-dünyayı bu dünyaya taşımak istemişler; bu yolla insanlığın 
“kesin kurtuluşunu” müjdelemişlerdir. Bunu yapmakla “büyük bir suç” işledikleri kanısına va- 
nlmış ve burjuvazinin güçlerince tümü kılıçtan geçirilmiştir. 

İki bin yıllık tartışmanın genel açılımı şöyledir: Tanrı Yeryüzü'ne, eski “aion”un gücünü 
kırmak üzere ve onun yerine yeni bir dünya “Tanrı Krallığı”nı başlatmak üzere İsa Mesih'i 
gönderir. Şeytan, ölüm, hastalıklar, doğal felaketler vb nedeniyle doğal dünyanın efendisidir; 
doğal dünyada özgürce dolaşır Şeytan; canının istediği kişiyi günaha özendirir. İyi Tanrı'nın, 
dünya üzerindeki egemenliği bir süre için “silikleşir” ya da Tann, Şeytan'ın dünya üzerinde 
erk kazanmasına bir süre için izin vermiştir. İsa Mesih'in gelmesiyle “eski aion”un yerine “yeni 
aion” kurulacaktır: Eski aion ile yeni aion arasındaki mücadele, karanlığa karşı aydınlığın mü- 
cadelesi olacaktır. 

Bu dünya-öte dünya karşıtlığının “aşılması” sorunu, yalnızca Hıristiyan dünyasında değil, 
İslam dünyasında da “öncü süfiler” tarafından yoğun biçimde tartışılmıştır: Yediyüzlü yıllara 
tarihlenen, “bu dünyayı terket-öbür dünyayı terket- hiç durma terk ettiğin yeri de terk et” üçle- 
mesiyle dile getirilen “terk tasarımı"nın ikinci halkası bu konuya ilişkindir. Öbür-dünyayı ter- 
kederek öbür-dünyayı bu dünyada kurmak isteyenler, tıpkı Batı'da olduğu gibi kılıçtan geçiril- 
mişlerdir; bir farkla, Batı'dan yüzlerce yıl önce. 

Süfi anlayışta “üç terk tasarımı”nın birinci ayağı, yani “bu dünyayı terk etmek” halkası, do- 
ğanın “amacına/ eğilimine” uygun davranmak anlamını taşır. Çünkü doğa kendi “özünü/canı- 
nı” yakalamak ister; bu istekle “önsüzden/sonsuza” akar gider; akarken zâhirden bâtına, bâ- 
undan zâhire dönüşür. Dönüşümün mantığı gereği ne zâhir kalıcıdır, ne de bâtın. Düşüncede 
görebilmek için “biçim” ya da “bu dünya nimetleri” olarak simgelenen zâhire “takılıp kalmak” 
bâtını algılamayı “zorlaştırır” ya da “ortadan kaldırır”. Bunun “tersi” de doğrudur. 

Diğer taraftan bâtınilikte “peygamber” ya da “peygamberlik” terimleri “yoktur”; bu terimler 
geçtiğinde “mürşit”/“şeyh” ya da “mürşitlik”/”Şeyhlik” anlaşılır. “Mürşit”, yol öğretmenidir; 


halka ya da öğrencilerine kurtuluş yolunu ve tanrısal sırların çözümünü gösteren, dervişlerini 
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yöneten ve yönlendiren, üstün aşamalı yol ulusudur. Kimi kez “aynı” terimlerle, “tersine dönü- 
şüm ürünü asıl anlamlar” anlatılır. Terimin “genel kabul gören” anlamıyla ya da “vahiy”de his- 


settirilen algılamasıyla bâtıni dünyaya adım atmak olanaksızdır.* 


> € 


2) Bu gövde bile ayrıntıları dağılıp yok olduktan sonra, yeniden eski biçimine döne- 
mez, yeniden birleşip bütünleşemez, var olamaz. Ölüyü diriltmenin amacı da bu de- 
ğildir. Sen neredesin a şaşkın. Kendini dünyaya vermen, onunla uğraşman yüzün- 
den gerçeği kavrama yeteneğin azalmıştır. Gerçeğin olgunlukları(kemalat) senin dü- 
şündüğünden başkadır, o olgunluklara yönelemeyişin onlardan uzak kalışındandır. 
Bu anlatılanı bilsen, anlasan, ondan yararlanırdın, gönlün o yana yönelirdi. Yemiş- 
lerle, başka ilgi çekici nesnelerle aldatılan bir çocuğa benziyorsun. Ona içinin çektiği 
nesneleri göstererek bilgi edinmesini sağlarlar. Yoksa bilgi edinmekten kaçınır. Sen, 
şu yolunu şaşırmış gönlünle Tanrr'yı, peygamberleri tanıdığını, kitapları okuyarak ne 
demek istediklerini anladığını mı sanıyorsun? Dersle uğraştıkça gerçeği kavramak- 
tan uzaklaşıyorsun, bunu bil. 


& Bu paragrafta, “ölme-dirilme” konusuna açıklık getirilir: Bedreddin'e göre kıyamet günün- 
de bir “ölme-dirilme” yoktur. Yine burada, tutkunun gerçekleri kavramayı önleyen bir etken 
olduğu belirtilir. 

Bâtnilikte, Hakk'a yürümeden kendini bilerek canlı ve cansız doğanın sözcüsü olmak; bu 
yolla canlı ve cansız doğada ölümsüzleşmek, “ölmemek” anlamına gelir. Bu durumu dışa vu- 
ran “Ölmeden evvel ölmek” özdeyişi “yol”da bütün tutkulardan, aşırı isteklerden, dünyaya bağ- 
lı geçici dileklerden, eğilimlerden kurtulmak, özünü gerçeğe adamak, sürekli yeni bilgiler edi- 
nerek “eski kimliğini kurban etmek”, anlamındadır. Bu nedenle temel amaç “ölmeden evvel öl- 
mek” ya da “yaşarken dirilmek”tir. 

Bâtınilikte, doğal olarak Bedreddinilikte temel tasarım “kendini bilmek”tir. “Kendini bil- 
mek”: a) İnanç tasarımlarını nesnel tasarımlarla buluşturmak; bunu gerçekleştirebilmek için 
“ruhunu dölleyerek” önce “gövde"nin, sonra da doğanın “yanılmazlığına” atlamak, b) İnanç te- 
melinde şeriata karşı durmak; gökyüzünden yeryüzüne indirildiğine inanılan Tanrı buyrukla- 
rını yadsımak; doğaüstü “nihilist” bir tavır içine girmek, c) “Ek-doğa” olarak algılanan toplum- 
sal zeminde eşitsizliğe, zulme, haksızlığa, ezilmişliğe karşı bir tavır, davranış içinde olmak, d) 


Ayrıca bkz: 1.-3.- 21.-24. ve 31. paragraf yorumları. 
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Görünmeyeni görünenden çıkarmak; zâhiri, bâtına giden bir “tünel” olarak algılamak ya da 
bâtının “gözü” olarak düşünmek, e) Duyusal ya da deneysel verili olanı aşarak hedefi belli bir 
yönde metafizik bir kavrama doğru gidişe “dur” demek, f) Evrensel yasa kavramını “doğanın 
canı”, “doğanın aklı”, “doğanın doğası” vb biçimde güncelleyerek insan düşüncesinin merkezi- 
ne yerleştirmek, g) Kanıtı düşüncede gören zeminden(düşünceci idealizmden), kanıtı nesne- 
de gören zemine (maddeci düşüncecilik) ulaşmak, h) Bireyi kurtuluşa taşıyacak “bireysel rü- 
yayı”, toplumu kurtuluşa taşıyacak “toplumsal rüyayı” yorumlamak, i) Bâtıni aydınlanma ola- 


ğı” 


nağını yaşama geçirmek; yeryüzüne “ışık” getirmek ya da yeryüzünün “ışığı” olmak; “kör 
inançların” düşünce olarak algılandığı, “kaderlerin” daha yaşama atılmadan çizildiği, biçimin 
öne çıkanılıp özün yadsındığı ve bu nedenle toplu bilinç olarak tanımlanan insanlık değerleri- 


n“ z” 


nin “zincire vurulduğu”, “örselendiği”, “hır palandığı” insan doğasına, canlı ya da cansız doğaya 
“ters” dünyaya karşı savaşçı olmak, j) “Sıradan insan daha yüksek insandır” yargısını öne çıka- 
ran “ortalama” insanın başkaldınsına; “doğaya aykırı, doğaüstü ya da akla aşkın olan en yük- 
sek olandır” yargısını öne çıkaran köktendinci insanlann başkaldınsına; “kibar olmayan, este- 
tik olmayan daha yüksek olandır” yargısını öne çıkaran “bayağı” insanın başkaldırısına başkal- 
dırmak, k) Bâtıni toplumsal düşüncesinin “izini” insan soyuna bırakmak gibi bir “yazgıyı” ya- 


şama geçirmek, demektir. * 


> Sg 


3) Tanrı buyruğu, onun özü gereğidir; sözle, harflerle, Arapça ya da başka bir dille 
açıklanacak türden değildir. Kalem, bütün nesnelerin gerçeğidir; nesneler ortaya çı- 
kış anında(etvarda/atvarda), kendi varlığına ne türden görünecekse onu yazmakta- 
dır. Hüriler, köşkler, yemişler ve bunların benzerleri yalnız düş ülkesinde vardır, du- 
yu âleminde yoktur, anla artık. Cin de böyledir, adından da anlaşılır böyle olduğu, 
duyularla ilgisi yoktur. Oysa gören kimse, onu âlemde varmış sanır, gerçek öyle de- 
ğildir, o düş gücüyle vardır ancak. 


A Bedreddin bu Vâridât paragrafında, Tanrı buyruğunun “varlığın özündeki eğilimin” dışa 
vurumundan başka bir şey olmadığını bize anlatır: Tanrı buyrukları gökten yere inmez, varlı- 
ğın içinden dışına taşınır. Örneğin “tohum”un “ağaç” olma isteği bir Tanrı buyruğudur; buy- 
ruk gereği “tohum” içini dışarıya taşıyarak tanrısal emri yerine getirir. Daha doğrusu “ağacın” 


nasıl olacağı, “tohum”un içinde yazılıdır. Sözler olmasa da diller olmasa da bu gerçeklik “ger- 


Ayrıca bkz: 20. paragraf yorumu. 
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çek”tir; açıktır ki sözü edilen “gerçeklik” herhangi bir “dilde” yazılmış da değildir ya da her dil- 
le ifade edilebilir. Bâtınilikte, “vahi y” algısı bu türden bir tasarımla karşılanır. 

Öbür-dünya, bu dünyanın “düşsel” bir yansıması olduğu için Cennet ya da Cehennem, 
Cennet ya da Cehennem ürünleri, kimlikleri de “düşsel”dir, tasarımsaldır; duyularla algılanan 
“nesnel” dünya ile bir ilişkileri yoktur. 

Cin terimi, “göze görünmezlik” ve “örtme” anlamlarını içeren Arapça “cinn”den türemiştir. 
Yine Arapça'da “delilik” anlamına gelen “cine” ve “deli” anlamına gelen “mecnun” terimleri de 
aynı kökten gelir. Açıktır ki bu durum, cinlerin insanların bedenine girip onların davranışları- 
nı “yönlendirdiği” inancıyla doğrudan bağlantılıdır. Cin tasarımı “başlangıçta”, ya diyalektik 
karşıtlığın “olumsuz” yanı olarak kimliklendirildi: Canlı-cansız her şeyin var olabilmesi için 
karşıtlığın “olumlu” yanı kadar zorunlu görüldü. Ya da insanı eyleme geçiren içsel “enerji”, iç- 
sel “bilinç”, bir bakıma “öğretmen” olarak algılandı: Bu nedenle Anadolu-Yunan ilkçağında 
Sokrates, kendisini gerçeği aramaya yönelten cininden(daimon) söz eder. Tasarım sonraları 
“melekler” kapsamında yorumlandı: Kibir, günah ya da benzeri bir nedenle “karşı-melek” kim- 
liğine bürünmeye koşut olarak “doğa-ötesi” olarak algılanan varlıklar içinde “aşama” yitirerek 
“dün yalaştılar”. İnsanları iradeleri dışında, “iyi olmayan” davranışlara yönelten varlıkları içe- 
rir oldular. 

Anadolu Bâtıniliğinde “zâhir” olarak algılanan her şey, bâtın durumda olan tanrısal özün 
görünüşe taşınmış biçimidir. Bu tür tasarımlarda, Tanrı'nın görünüşe taşınmış biçimi olduğu 
için her şey “kutsal”dır. Kavrayış gereği “cin” ancak bir “zorunlu karşıtlık” olarak tasarımlana- 
bilir. “Karşıt kimlik” kişinin çakarıyla uyuşuyorsa “iyidir; uyuşmuyorsa “kötü”dür. Yine Batı 
kökenli Gnostisizmde ve Doğu kökenli Bâtınilikte, “ikili” bir kavrayış vardır: “Evrensel ruh” ya 
da “tüm can”, “doğanın canı / aklı”, Tanrı olarak kimliklendirilir. Bu kimlik “eylemsiz” olarak al- 
gılandığında, yapısında bir “karşıtlık” bulunmadığından bütünüyle “iyi” olmak durumunda- 
dır. Eyleme geçer geçmez, yapısında “karşıtlık” oluşur ve iyinin karşıtı “madde” olarak görü- 
nüşe taşınır. Öyleyse “madde” ya da “maddi dünya” kötü, “tin” ya da “tinsel dünya” iyidir. Bu 
kavrayışta “eylemsizlik”, belirleyici değildir; sadece “diyalektik karşıtlığın” daha iyi algılanabil- 
mesi için bir “varsayım”dır. Anlaşılacağı gibi “eylem” görünüşe taşınmayı, ötesinde görünüşe 
taşınan “şeyin değişimini/dönüşümünü, yani kendi görünmez yanını “yakalama”, bu yolla 
önsüzden-sonsuza doğru “akma” isteğini zorunlu olarak öne çıkarır. Böylesi bir tasarımda da 
“cin”, şeylerin “maddi” yanının kimkliklendirilmiş biçimi olarak algılanır arma “zorunlu bir kar- 
şıt” olmanın ötesine taşamaz. 

&ınıflaşmanın olmadığı tarihin uzak geçmişinde yalnızca “Orta-Dünya”, yani yaşanılan yer 
vardı: Doğal olarak iyi de kötü de “metafizik” değil “fizik” idi; varlığın yapısında bulunan, tıp- 
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kı insan gibi doğan-büyüyen ve ölen tasarımsal kiniliklerdi iyi ya da kötü. Sonraları, yayılma- 
nın-talanın üretim biçimi olarak algılandığı tarih kesitinde ya da sınıflaşmayla birlikte galipler 
için “Gökyüzü”, mağluplar için “Yeraltı” icat edildi; iyilik Gökyüzü'ne, kötülük Yeraltı'na bağ- 
landı; yaşanılan yer göksel ve yeraltı güçlerinin “kavga” alanı olarak algılandı. Cinler hem iyi 
hem de kötü olabildiği için; iyi cinler göksel, kötü cinler yeraltı kökenli kabul edildi. Bu kav- 
rayış ikili bir açılım gösterdi: Zerdüştlük ve tektannıcılık dışında geçmişin “gerçekçi” çizgisini 
korudu: Örneğin Asya Şamanist tasarımlarda göksel kökenli iyilik güçleriyle yeraltı kökenli 
kötülük güçleri, “yaşanılan yer”e taşınmadan, yani “yer-su güçleri” durumuna gelmeden insan- 
larla “ilişkiye” geçemiyordu. Gök ve yeraltı tanrılarının “orduları” vardı ve yaşanılan yerde 
bunlar bir “kavga” içindeydi. Böylesi bir tasarımda “cin” kimliği, yine “zorunlu bir karşıt” ola- 
rak karşımıza çıkar. İkinci açılım ise Zerdüştlük ve tektanrıcı dinlerle ortaya çıkar: Bu mitolo- 
jilerde “cin”, zorunlu bir karşıt değildir artık; tasarımlanmış “metafizik” kimliklerdir. Göksel 
tanrının “yarattığı”, kimileri günah işlediği için “kötü”, kimileri günahtan sakındığı için iyi 
olan, eyleme geçtiklerinde çeşitli donlarda görünüşe taşınabilen varlıklardır. İster Yahudilik, 
ister Hıristiyanlık isterse Müslümanlık olsun tektanncı algıda, gökkatlarındaki en yüce varlık 
olan Tanrı, yeryüzünün canlısı insana varoluş nedenini ve yazgısını, habercileri durumundaki 
melekler aracılığıyla gönderir; meleklerin getirdiği “haber”e vahiy adı verilir; ne var ki kimi 
melekler “sahte” vahiyle insanları yanıltmaya çalışır. Her zaman “cin” olarak kimliklendirilme- 
se de bu varlıklar “kötü”dür. Bu varlıkların başında Şeytan gelir. Bu nedenle Kuran'da Şeytan 
da bir “cin” kabul edilir. 

Kuran'a göre tanrı cinleri, Âdem'den bin yıl önce yaratmıştır; ilk yaratılan cin ise İblis'tir; 
cinlerin atası olarak insanların atası Âdem'le karşıtlık oluşturur. Kuran veri alındığında cinle- 
rin bir bölümü Muhammet'in sözlerine inanır ve Müslüman olur; bu “varlıklar” 22 kez “cin” 
olarak, 8 kez de “cân” olarak geçer; kimi yerlerde de “insan türü” anlamına gelen “ins” sözcü- 
günün “karşıtı” olarak kullanılır. Akıllı varlıklar olan insanlar “toprak”tan ya da “çamur”dan, 
melekler “nur”dan, cinler ise “ateş”ten ya da “çok sıcak ateş"ten yaratılmışlardır. Cinlerin de 
insanlar gibi akılları, sorumlulukları ve yükümlülükleri vardır. Allah, insanları ve cinleri ken- 
disine kulluk etsinler diye yaratmuştır. Kuran'ın 72. suresi, “Cin Suresi” adını taşır; bu surenin 
14. ayetinde Müslüman olan ve olmayan cinlerden söz edilir. İnanca göre cinler, insanlara 
değişik biçimlerde görünebilir. Kimi yetenekli insanlar, onları kendi amaçları doğrultusunda 
kullanarak başarıya ulaşabilirler. Kuran'da cinlerin varlığından söz edilmesi, tüm Müslüman- 
ların cinleri “tanımalarını” zorunlu kılar. İslam bilginlerinin çoğunluğu, Kuran ve hadislerde 
verilen bilgilerin geçerli olduğunda birleşirler. İslam öncesi Arabistan'ında doğanın, insan de- 


netimi dışında kalan, korkutucu yönleri cinlere bağlanarak açıklanırdı; bu nedenle o dönem 
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insanları Allah ile cinler arasında bir “soy yakınlığı” görürler ve cinleri Allah'a ortak koşarlar- 
dı. Ancak Kuran Allah'ı bu tür yakıştırmaların dışında tutar. 

İslam halk tasarımlarında, “cin” inancı oldukça yaygındır: Anadolu'da yaygın inanışa göre 
cinler göze görünmeyen, insan biçimli küçük yaratıklardır. Genellikle ağaç kovuklarında, ter- 
kedilmiş değirmenlerde, ıssız yerlerde, koyu gölgelik alanlarda ve güneş battıktan sonra ha- 
mamlarda yaşarlar. Gündüzleri eylemsizdirler, ortalıkta gözükmezler. Gün batımından tan 
ağarıncaya değin eylemlilik içinde bulunurlar; ıssız yerleri tercih ederler, eğlenceler düzenler- 
ler. Yaşama biçimleri insanlar gibidir: Doğar, büyür, evlenir, çoluk-çocuk sahibi olur ve ölür- 
ler. Cinlerin insanlara göründüğü de olur: Kimi zaman iriyan bir Arap, kimi zaman kara kö- 
pek ya da keçi, tavuk gibi hayvanların donuna bürünürler. Diğer yandan, kimi insanları “etki” 
altına alıp istekleri doğrultusunda “kötü” işler yaptırdıklarına da inanılır. Yine istedikleri kişi- 
yi, tanıdıklarının “sesi”yle çağırıp evden çıkardıklarına, uzaklara götürüp “karanlık”ta bırak- 
tıklarına ya da çeşitli hayvan “donlarına” soktuklarına ilişkin inanç vardır. Halk tasarımların- 
da kendilerine “iyilik” eden insanları “ödüllendiren” cinler, saygısızlıkta bulunanları ise mutla- 
ka “cezalandırırlar”. Cin tarafından cezalandırmaya halk arasında “cin çarpması” ya da “cin 
tutması” adı verilir. Zaman zaman insanlara âşık olup onları kaçırdıkları da olur. Bir bakıma 
“asker” olarak kimliklendirilen cinlerin başında, “cin padişahı” bulunur ve tüm cinleri o yöne- 
tir. 

İnançta cinlerin, büyücülükte de önemli bir yeri vardır: Kimi insanlar cinleri buyrukları al- 
tna almanın yollarını bilir ve bundan yararlanarak onlara çeşitli büyüler yaptırırlar. “Öte 
Dünya” ile ilişkiye yarayan bilgilerin verildiği, büyü kurallarının açıklandığı, cinlerle bağlantı 


Ap” 


kurmanın yollarının sıralandığı, cinlerden “hizmetkâr” olarak yararlanmanın esaslarının anla- 
tıldığı büyü kitapları bu inancın taşıyıcısı durumundadır. İnanca göre “cinler âlemi” ile ilişkiye 
geçmenin üç yöntemi vardır: Harflerin verdiği gizli anlamlara ve her harfin sahip olduğu sayı 
değerine dayanan “ebced”, kuma çizilen şekillerle geleceğin belirlenmesine dayanan “remil” 
ve kuralları ve temeli yine harflerle sayılara dayanan, bir tür yüksek matematik olan “cifir” 
Cinlerin kötü etkilerinden korunmak için Anadolu'nun kimi yörelerinde hava karardıktan 
sonra onların “konutu” olarak algılanan ağaç altına su, özellikle kirli su dökülmez; akşam ol- 
duktan sonra hamamda kalınmaz; eski evlere ve değirmenlere “tekin değildir” diye girilmez. 
Cinlere karşı en etkili yöntemin onlara “zarar” vermekten, “saygısızlık” etmekten kaçınmak, 
cinlerin bulunduğu yerlerde besmele'çekip dua etmek ya da Kuran okumak olduğuna inanılır. 
Besmele ya da duanın, cinlerle insanlar arasında “duvar” oluşturarak onlardan gelecek zararı 


“engellediği” kabul edilir. 
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Cin inancı Anadolu'da “sözlü” ya da “yazılı” eski edebiyatı beslediği gibi “çağdaş” edebiya- 
ta da yansımıştır: Bu kapsamda Firdevsi-i Rumi'nin Davetname'sinde Adem'den önce yaşamış 
“Sahrennar” adında bir cinle ondan türemiş cinlerden söz edilir. Cinlerin etkilerini ortadan 
kaldıracak sihir, büyü ve tılsımlar gösterilir. Yine bu yapıtın minyatürlü nüshasında cinler res- 
medilerek betimlenmiştir. Anadolu masal ve halk öykülerinde sık sık cinlere rastlanır: Örne- 
gin masallardan birinde cinlerin bir “pınarı” vardır; genç bir kız pınara su almaya gönderilir. 
Sihirli suyunun çalındığını anlayan cinler kızı cezalandırır ve onu “erkek” yaparlar. Cinlerin 
elinden kurtulmayı başaran “delikanlı”, içenleri “gençleştiren” bu suyu padişaha getirir ve ödül 
olarak onun kızıyla evlenir. Karagöz oyununda “Kanlıkavak” ve “Yazıcı” fasıllarında perdeye 
cin tasviri getirilir: Cin, Muslu adlı çocuğu kaçırır; Karagöz'ü, ardından Hacivat'ı çarpar. Kara- 
göz'ü havada asılı tutar; “tekinsiz” bir yapıda arzuhalciliğe başlayan Karagöz'e çeşitli donlarda 
görünüp onu korkutur; bununla da yetinmez başına tenekeyle vurarak döver. Hacivat cinden 
kurtulmak için tekerleme içerikli “saçma” dualar okur. 

Cinle ilgili inanışlar çağdaş edebiyata da girmiştir: Sözgelimi Yahya Kemal Beyatlı “Cinler” 
adlı şiirinde; cinleri insan düşüncesinde oluşmuş bir “kuruntu”, duyulan “vicdan azabı”, kötü- 


lük yapmaktan alıkoyan “korku” olarak yorumlar. * 


>< 


4) Yüce Tanrı, “Görünmeyeni (ELGayb'ı) ancak Tanrı bilir”, dedi.* Bu “ELGayb” söz- 


Ayrıca bkz: 1.- 21. ve 67. paragraf yorumları. 

Âl-i İmrân Suresi, 7. Ayet anımsatılıyor: “Sana Kitab'ı indiren O'dur. Onun(Kur'an'ın) bazı âyetle- 
ri muhkemdir ki, bunlar Kitab'ın esasıdır. Diğerleri de müteşâbihtir. Kalplerinde eğrilik olanlar, fit- 
ne çıkarmak ve onu tevil etmek için ondaki müteşabih âyetlerin peşine düşerler. Halbuki Onun tevi- 
lini ancak Allah bilir. İlimde yüksek payeye erişenler ise: Ona inandık; hepsi Rabbimiz tarafından- 
dır, derler. (Bu inceliği) ancak aklıselim sahipleri düşünüp anlar.” 

(Bazıları “ve'r-râsihâne” kelimesinin başındaki “vav” harfini bağlaç kabul etmişlerdir ki, bu tak- 
dirde mana şöyle olmaktadır: “Halbuki onun tevilini ancak Allah ve ilimde yüksek payeye erişen- 
ler bilir.” Bu anlayışa göre Kur'an'daki müteşâbih âyetlerin manaları, zaman içinde ilmin geliş- 
mesi ile çözülecektir. 

Muhkem ve müteşâbih, birer terim olup, “muhkem âyet”, manası açık seçik anlaşılan ve tered- 
düde yol açmayan âyet demektir. “Müteşâbih” ise muhkemin zıddıdır ve manası tam olarak an- 
laşılması mümkün görülmeyen âyeti ifade eder (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Di- 
yanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara].) 


Ortodoks inançta Kuran, Hz. Muhammet'e indiğine inanılan kutsal kitaptır. Bedreddiniliği de ku- 
caklayan bâtınilikte ise “Mürşit” olarak algılanan Hz. Muhammet'in gönlüne yansıyan, gönlünde 
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cüğündeki “elif, lâm” birer tanımlama belirtisidir; gerçekte bilen yalnız o “Bir” olan, 
ne varsa yok edendir. Bütünün bütünde olması kuşkudan, işkilden uzaktır. Bütün 
varlıklar, öz bakımından birlik içindedir; her nesne her nesnede vardır. Görmüyor 
musun tohumda bütün ağacın var olduğunu, bütün ağacın o tohumdan oluştuğunu; 
bunun gibi, ağacın ayrıntılarından her birinde tohumun bulunduğunu? Tohumdan 
ağaç, ağaçtan tohum oluşmaktadır. Bütün âlemler özde gerçekleşir, bu öz de bir bü- 
tün olarak, âlemlerle gerçekleşir. Bütün âlemler bir zerrede vardır. Bu bilinirse, bü- 
tünün her insanda bulunduğu anlaşılırsa, bu gizlilik ne denli aydınlanırsa, insanın 
ne gibi bir örtü altında bulunduğu ortaya çıkarsa, o zaman “Ben gizli bir hazineydim, 
bilinmeyi sevdim, beni bilsinler diye insanları yarattım” sözünün gizemi de o oranda 
aydınlanır. Ancak biler de, anlayan da yine kendisidir, başkası değil. Tanrı bütün ni- 
teliklerden sıyrılmıştır, oysa yine bütün nesnelerle nitelenmiştir. 


tecelli eden bilgilerin onun sezgisel aklı tarafından yorumlanması, yorumlanıp açıklanması, an- 
lamına gelir. Bu bağlamda “Kuran okumak”, kâmil insanın konuşmasını dinlemek demektir. “Ku- 
ran-ı natık” (konuşan Kuran, konuşan kitap), genelde insan ya da kâmil insan, özelde insan-ı 
kâmil olan Hz. Ali; “Kuran-ı samit” (sessiz Kuran, sessiz kitap), genelde her türden yazılı kitap, 
özelde yazılı Kuran, anlamlarını içerir. 

Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilik inancına göre, Muhammet'in öğretisi demek olan Kuran üç bö- 
lümden oluşur: 1) Dualar. 2) Hz. Muhammet'in yol arkadaşlarına açıkladığı bilgiler. ve 3) Hz. 
Muhammet'in yalnızca Hz. Ali'ye verdiği gizli bilgiler. 

Hz. Ali, bu üç bilgiye de sahip olduğundan Kuran-ı natık (Konuşan Kuran) durumundadır. 
İnanca göre, Hz. Muhammet; istekleri ve düşüncesi olmayan, Cebrail tarafından harekete geçiri- 
lince konuşan ve Tanrı'nın kelamını aktaran bir otomat değil, bağımsız düşünür olarak algılanır; 
Cebrail, Hz. Muhammet'in sezgisel aklından başka bir şey değildir. 

Muhammet vecd durumundayken kendini şiir diliyle normal durumdayken ise düzyazı diliyle 
ifade ediyordu; Muhammet düşünürken bir insan olarak düşünüyordu, Tanrı olarak değil; Tanrı, 
düşünmeyi insanlara bırakır; bilgiyi insana Tanrı vermez, tersine insan, Tanrv'ya bilgi verir; in- 
san-ı kâmil bilgisini Tanrı'ya taşıyarak Tarın'uın, “kendi kendini keşfetmesine” yardım eder; bu 
kapsamda, insan Tanrı'ya değil, Tanrı insana gereksinme duyar; bunun doğal bir sonucu olarak 
Sünniliğin anladığı/algıladığı anlamda bir “Tanrı vahyi” yoktur; ne yazılmışsa, ne söylenmişse 
tümü insanların eseridir; bu nedenle bilimsel açıdan ele alınıp incelenebilir. 

Her kâmil insan, yaşadığı dönemin gerçek Kuran'ıdır, hayatta olmayan kâmil insanların yazıları, 
sözleri, onların yaşam deneyimlerinden başka bir şey değildir, onları dogmatik olarak yorumla- 
mak, içinden kimi söz ya da söz gruplarını seçerek doğru kabul etmek, gerçeklerle bağdaşmaz; 
her kâmil insan bağımsız olarak düşünebilen bir varlıktır, daha önce yaşamış kâmil insanların 
görüşlerini benimseyebileceği gibi yadsıyabilir de. 

Bu tümceyi kimi tasavvuf eri, Tanrı'nın Davud Peygamber'e söylediğine inanır. Bu nedenle “Tan- 
rı söylemiş gibi” kabul edip “hadis-i kudsi” kapsamına alırlar. 
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& Bu Vâridât paragrafında Bedreddin, varlıkbirliği-mevcutbirliği karşıtlığını açıklar; karşıt- 
ların hangisinden yola çıkılırsa çıkılsın “Bir”e varılır, yargısını öne çıkarmaya çalışır. 

Bâtınilikte “vahdet” Tanrı'ya yakın olma, Tanrı'yla bir olma; Tanrı'yla baş başa kalmak için 
uyku durumuna geçme, bir başına, yalnız kalma; Tanrı-doğa-insan üçlüsünden ya da Hak- 
Muhammet-Ali üçlüsünden oluşan birlik; bu anlamda Tanrı, biçimlerinde tanımlanabilir. 
“Vahdet-i mevcut”, var olanların birliğini, var olan olduğu için bir var edenin bulunduğunu, 
var olanların varlığının Tann'nın varlığını kanıtladığını, anlatırken “vahdet-i vücut”; varlığın 
birliğini, var edenle var edilenin bir olduğunu, var edenin varlığı nedeniyle varlıkların varlaş- 
tığını savunur. 

Bâtıni inanç ya da tasavvufun “doğurgan tarlası” idealist-düşünceciliğin “düşüncede görme” 
tasarımı ilk esin kaynağını, düşünce tarihinde derin etkisi olan İlkçağ'ın ünlü filozofu, Elea 
Okulu'nun kurucusu Parmenides'in (İ.Ö.5402) görüşlerinden alır: Parmenides, algıyla bildiği- 
miz dünyayı aldatıcı bulur. Buna karşılık; akılla anlaşılan, akılsallık sınırları içinde kalan her 
düşüncenin, algıladığımız dünyanın olgularına hiç uymasa da doğruya daha yakındır, yargısı- 
nı ileri sürer. Gerçekliğin, algılanan dünyanın dışındaki bir varlık alanı olduğu savı, O'nun te- 
mel savdır. İnsanların sıradan deneyimleri, algıları ile ulaştıkları inançları yalnızca sanı ve 
görünüştür. Oysa bu doğruluğu vermez; doğruluğa ancak akılla ulaşılabilir. Çünkü, der Par- 
menides, “Varolan ve düşünülen aynı şeydir... varolmayanı düşünmek, hiçbir şey düşünmemek- 
tir.” Görüldüğü gibi Parmenides'te, hakkında düşünce yürütebildiğimiz her şey varlıktır. Al- 
gıyla kavrananların varlıkları anlamında varlık taşımasalar bile, bundan daha “gerçek” bir an- 
lamda vardır, onlar. 

Gelelim materyalist tasarıma: “Varlığa geliş” ve “varlıktaki değişim-dönüşüm” kapsamında 
nesnel tasarım kaynağını Anadolu İlkçağı'nın büyük bilgesi Empedokles'in (İ.Ö.492-432) 
“dört öğe öğretisi”nden alır. Algıyla kavradığımız nesneler, kendileri başka bir şeye indirgene- 
meyen dört temel öğenin (hava, su, toprak ve ateş) çeşitli oranlarda bir araya gelmesiyle olu- 
şur. 

Bu iki tasarımın idealist-düşünceci ayağı Parmenides düşünceciliğinin izini sürerek Pla- 
ton'un “idealar tasarımı”na;, Aristoteles'in (İ.Ö.384-322) “potansiyellik tasarımı"na; oradan 
Plotinos'un (205-270) “ışık tasarımı”na uzanır. İslam dünyasına yayılarak “vahdet-i vücutçu” 
bir tasavvuf anlayışına evrilir; Ortodoks İslama “dinsel felsefe” açılımları getirir; süreç içinde 
Irak, İran ve Horasan'a kadar “gider”. 

Tasarımın “maddeci düşüncecilik” ayağı, Empedokles'in “dört öğe öğretisinin izini sürerek 
Demokritos'un (İ.Ö.460-370) “atomculuğuna”; Platon'un “kopya-gölge kuramı”na ve Aristote- 


les'in “aktüelliğine” uzanır. Daha sonra İslam dünyasına yayılarak “vahdet-i mevcutçu” tasav- 
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vuf anlayışıyla Ortodoks İslamın doğasına başkaldıran bir “materyalist açılım” getirir. Süreç 
içinde bu anlayış da Irak, İran ve Horasan topraklarına ulaşır. 

Bu topraklarda her iki tasarım Asya'dan gelen “sezgici-doğacı” değerlerle beslenir ve Ana- 
dolu'ya taşınır. Anadolu'da “maddeci düşüncecilik” temelinde “vahdet-i mevcut” anlayışında bir 
felsefe olarak yapılanırken, “inanç” yanını “idealist düşüncecilik” doldurur. Sonuçta temel ta- 
sarım “vahdet-i mevcut” yolunu izler; “vahdet-i vücut” anlayışını edilgenleştirir; giderek “dinsel 
felsefe”nin sınırlarını aşar ve bir “felsefi din”, bir “bilgelik öğretisi” olarak yaşama geçer. 

Buradan hareketle Bedreddiniliğin, idealist düşüncecilik-maddeci düşüncecilik bileşimi bir 
felsefe-öğreti olduğunu söyleyebiliriz. Bu felsefede, öğretide, maddeci düşüncecilik, yani ma- 
teryalizm egemen, idealist düşüncecilik, yani idealizm tamamlayıcı ve kutsayıcıdır. Bu neden- 


le amaç akıl insanı olmaktır.” 
> Ss 


5) Gönülde saklı bir yağ parçasından oluşan fitil öylesine yandı eridi ki gönül ışık ol- 
du. Gönül binlerce ışıldağı kavradı, kapladı; onun ışık olması bundandır işte. 


A Bu Vâridât paragrafında Bedreddin, “ışık saçımının” ve “ışımasız enerji saçımının” izini sü- 
rerek “gönlün” nasıl üretileceğini ve nasıl tüketileceğini bize anlatır. Zâhirden bâtına, bâtın- 
dan zâhire değişimin “ardında” enerjinin “ışık veren” biçiminden “karanlık veren” biçimine yâ 
da “karanlık veren” biçiminden “ışık veren” biçimine dönüşümü bize anımsatmak ister. 
Bâtınilikte “gönül”, insanın “eylemli” olarak algılanan “iç kimliği”dir; bu “iç kimlik” aynı 
zamanda insanın “içsel bilgisi”nin toplamıdır; ötesinde Tanrı'nın konutudur. “Gönül” bir taraf- 
tan “üretilirken”, diğer taraftan “tüketilmek” zorundadır. “Gönül” üretilirken “zâhir”den “bâ- 
tın"a, tüketilirken ise “bâtın”dan “zâhir”e bir akış vardır. Zâhir, “ışık saçımı” ile kendini tüket- 
tiğinde “görünmez” olur; eğer “gönüle ilintili ise onun “lokması” durumuna gelir, yani onu 
besler, büyütür. Anlaşılacağı gibi evrende madde, ille de “görünür” niteliklerle varlaşmaz; 
“görünmez” madde olarak sonsuz uzayın her yanına yayılmış durumdadır. Evrende, “ışık saçı- 
mı” ile gerçekleşen “madde yitimi”; “ışımasız madde”ye, yani “görünmez” maddeye dönüşüm- 
dür. Zâhir olan, “enerji saçımı” yapabilen, görünür maddedir. Bâtın olan “enerji saçımı” yap- 
mayan, yani “ışımasız” durumda bulunan maddedir. Sonsuz uzayda enerji(ışık) saçımı yoluy- 
la “tüketilen” madde miktarını karşılamak üzere, ışımasız maddesel enerjiden sonsuz boşluğa 


yeri “madde yığınları” sürülür: Işımasız madde, yani görünmeyen madde(bâtın) ışımalı mad- 


Ayrıca bkz: 13.-26.-28.-57.-81. ve 97. paragraf yorumları. 
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deye, yani görünür maddeye(zâhir) dönüşür. İnanç diliyle ifade edersek “tanrısal öz görünüşe 
taşınır”. Düşünce gözü ya da gönül gözü, “ışık olmayan ışığın” ya da “karanlığın” aydınlığıyla 
görür. Buna karşın zâhir ten gözüyle “ışık olan bir ışığın” aydınlığıyla görür. Bâtın, “ışımasız 
durumda bulunan” enerjiyi, yani “karanlık enerjiyi”* “saçarak” kendini tüketirken “görünür” 
duruma gelir, yani zâhir olur; eğer gönülle ilintili ise zâhirin “lokması” olup onu besler, büyü- 
tür. Zâhirden bâtına, bâtından zâhire “dönüşüm” sürekli ve kesintisiz olduğu için “ışıkla yok 
olna ve “ışımasız enerji saçımı” ile var olna süreci de sonsuzdur. Gönlün bir “fitil” gibi yan- 
ması, yanarak gönlün bir bütün olarak “ışık” olınası, “dönüşümün” hızını ve yoğunluğunu gös- 
terir; o insanın “ölüp ölüp dirildiğini” kanıtlar. “Ölüp ölüp dirilen”, sürekli kendini yenileyen, 
her adımda yeni bilgiler edinen, bu yolla eski kimliğini öldüren, yeni kimlikle yeniden doğan 
insan demektir. İnsan-ı kâmil aşamalarında yükselebilmek için kişinin, kendini böylesi bir sü- 


rece sokması gerekir. + ' 


> & 


6) Ey gerçek yolcusu(salik) umutsuzlanma, sen de bu korkulu yerlerden(berzah) 
aşar, bu ışığı elde edersin. 


~s 


& Bu Vâridât paragrafında Bedreddin, “umutsuzluğun umudun yiyeceği” olduğunu, “umut- 


suzluğu” lokma durumuna getirmesini bilenin “umudun karşıtı”na “mahküm” olamayacağını 


anlatır. 


"a 


Bâtınilikte “gerçek yolcusu”, “yol eri” demektir. Bu yol eri, kendini “içsel” bir eğitimin içine 
sokmuşsa, zâhiri gören “ten gözüne” ek olarak bâtını gören “gönül gözü”yle ya da “can gö- 
zü"yle görmeye başlamışsa “endişelenmesine” gerek yoktur; eninde sonunda gönlü “ışık saçı- 
mı”yla “görünür duruma” gelmeye başlayacaktır. Gönlü “ışık” olup önce kendini sonra da iliş- 


kide bulunduklarını “aydınlatacak”tır. 


* Bâtıni algıda “ışık”, iki türlü tanımlanır: “Aydınlık veren ışık”; zâhirin kendini tüketirken yaydığı 
ışık. Ve “karanlık veren ışık”; ışık olmayan ışık ya da karanlık ışık, karşıt ışık olarak algılanır; bâ- 
tın olanın kendin tüketirken yaydığı ışık anlamında bilince/inanca taşınır. 

* Yol/ Bilim Kültür Araştırma dergisinin Mayıs-Haziran 2002 tarihli Bedreddin Dosyası'nda verilen 
Vâridât çevirisinde bu paragraf; “Altı içyağı fitili içimi aydınlattı; ya bin meşale ile ışıklanmış gön- 
lün aydınlığı nice olur?” biçiminde verilmiş: “Altı fitil”, süfi gelenekte kâmil insanın gönlünü ay- 
dınlatan ve tanrısal esin olarak algılanan, dört yön ile yukarıdan ve aşağıdan geldiği kabul edi- 
len altı ışık ya da kandil anlamına gelir. 
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7) Birtakım insanlar, birtakım insanlara taparlar; kimi altın ve gümüş paralara, kimi 
yenilecek-içilecek nesnelere; yüceliklere, övünç veren varlıklara tapar da Tanrı'ya 
taptığını sanır. 


& Bu Vâridât paragrafında Bedreddin, “görüntü ile nedenin birbirine karıştırılmaması” ge- 
rektiğini vurgular. 

Bâtınilikte, “görüntü” ile “içsel bilgi” ya da zâhirle bâtın birbirine karıştırıldığında çoğun- 
lukla görüntü, yani zâhir “öncelik” alır. Tanrı, zâhir durumda bulunan “tüm şeyler”in özünde 
var olan ya da “tüm şeyler”de ortak olan bâtındır. Ham ervah halinde bulunan kişi “karışıklı- 
ğın" verdiği şaşkınlık içinde “insanın” ya da “doğanın emeğinin bir ürünü” olarak algılanan zâ- 
hir varlıkların “özünde billurlaşmış emeği simgeleyen” zâhir durumdaki altın, gümüş vb. nesne- 
lere “tapım” göstererek Tanrı'ya taptıklarını sanırlar. Bu “aldanma”dan kurtulmak için “eği- 


tim” koşuldur.” 
> €&€ 


8) Yüce Tanrı şöyle der: “Biz, gerçekten, emaneti göklere, yeryüzüne, dağlara verdik; 
yüklenmekten kaçındılar, ondan korktular. Onu insana yükledik, o ise pek zalimdi, bil- 
gisizdi”.* Gerçeği kavrayan, bu emanetin Yüce Tanrı'yı bilmek, anlamak olduğunu 
söylemiştir. Ben, bu sözün Tanrı süreti anlamında söylendiği kanısındayım; çünkü, 
Âdem, Yüce Tanrı'nın süreti biçiminde yaratılmıştır.* O'nun görünüş biçimi, Tanrı'yı 
yansıtır. Bu Tanrı'ya benzeyiş özelliği yalnız insanda bulunur, başka varlıklarda bu- 
lunmaz. Bundan dolayı, “göklere...”, diye başlayan cümlenin “göklerdekiler...” biçi- 
minde yorumlanması gerekmez. Âyetin anlamı, “göklere, yeryüzüne, dağlara” niteli- 


gindedir. Onlar yüklenmekten kaçındılar, onu insana yükledi, insan bu Rahman sü- 


Ayrıca bkz:12.-63. ve 77. paragraf yorumları. 

el-Ahzâb Suresi, 72. ayet: “Biz emaneti, göklere, yere ve dağlara teklif ettik de onlar bunu yüklen- 
mekten çekindiler, (sorumluluğundan) korktular. Onu insan yüklendi. Doğrusu o çok zalim, çok ca- 
hüdir.” 

(İnsana yüklenen emanet, işlenmesinde sevab, terkinde ikab olan ibadet ve davranışlarla, akıl ve 
düşünce kabiliyetidir. Kulluk ve akıl emanetine riayet edilmezse, zulüm ve bilgisizliğe sapılmış 
olur. Bu emaneti vermekle Allah, insanı teklifleriyle sorumlu tutmuş ve böylece onu imtihan et- 
miştir (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Ankaral.) 

Kimi tasavvuf erlerinde, “Tanrı Âdem'i kendi süretinde yarattı” anlamında bir hadis bulunduğu 
inancı vardır. 
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retini benimsemeden önce gövdesi yönünden pek zalimdi, pek bilgisizdi; ancak o ni- 
teliği kazandıktan sonra doğrulukla davranan oldu, bilgi edindi. 


& Bu Vâridât paragrafında Bedreddin, insanın doğadaki en “ayrıcalıklı” varlık olduğunu ve 
bu konumunun ona yüklediği yükümlülükleri anlatmak ister. 

Bâtınilikte insan, Tanrı'nın bir “süreti”dir. Canlı-cansız her şey, yani gökyüzü, yeryüzü ve 
yeraltı tanrısal özün görünüşe taşınmış biçimidir. Tasarımın mantığı gereği “her şey” Tanrı'nın 
süreti olduğuna inanılan “insanbiçimi”ne dönüştürülmeye çalışılır. Gökyüzü, yeryüzü ve yeral- 
tı “büyük bir insan”; dağlar-taşlar, sular-denizler vb. “daha küçük bir insan” olarak tasarımla- 


Mñ 


nır. Ancak Tanrı'nın “sûreti” olduğuna inanılan ve “Konuşan Tanrı” olarak algılanan insana 


nu 


göre “insanbiçimli” tasarımlanan “doğa” ya da “doğa parçaları” “sessiz"dir; bir “akılları” vardır 
ama kendilerini “anlatma”, Tanrı'yı algılama yeteneğinden “yoksun”durlar. Kutsal dille dışa 
vurulan; “Biz, gerçekten, emaneti göklere, yeryüzüne, dağlara verdik; yüklenmekten kaçındılar, 
ondan korktular...”, sözleri bunun kanıtı durumundadır. İnsana gelince insan “farklı”dır; be- 
deninin düşüncesi, bedeninin, ötesinde doğanın “verdiği” ile yetinmez. Onu “aşarak” yeni dü- 


5” 


şünceler üretir ve bir “kültür varlığı” olarak kendini ortaya koyar. Kültür varlığı olarak insanın 
kültürel birikiminde, yani “bedenini” ve “doğayı” aşarak ürettiği “şey”de, hem “doğru” vardır 
“hem” de yanlış. “Yanlışlar” bedene hükmederse insan “zalim”, doğrular hükmederse “bilge” 
olur. İnsan için yapılması gereken şudur: Kendini, “kendini bilmek” sürecinin içine “sokarak” 
dağlar-taşlar kadar “akıllı” olmak, daha açık bir anlatımla “bedeniyle buluşmak”, olanaklarının 
ayrımına varmak ve kültürel yapısını bu olanaklarının açılımında üretmektir. İnanç diliyle 
söylersek “Rahman süreti”ne bürünmektir. Bunu gerçekleştirebilirse bilincinin ve inancının 


gereklerini yerine getirebilecektir.” 
> E&E 


9) Seni Tanrı'ya(Hakk'a) götüren, Tanrı'ya gitmen için özendiren her nesne melektir, 
rahmandır; Tanrı'dan başkasına götüren, özendiren her nesne ise iblistir, şeytandır. 
Seni Yüce Tanrı'ya yönelten güçlerin meleklerdir; gövdeye bağlı şehvet koşullarına 
götüren güçlerin de şeytandır. A şaşkın, sen meleklerle şeytanlarla dolusun, ege- 
menlik üstün olanındır. Cin bu ikisi arasında kalan güçlerdir. 


Ayrıca bkz: 13.-32. ve 91. paragraf yorumları. 
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& Bedreddin düşüncesinde, kimliklendirilmiş “karşıtlık” kavramı belirleyicidir: Olumlu ne- 
denler “melek”, olumsuz nedenler “şeytan” ya da “iblis”dir. Bir şeyin “varlığa gelebilmesi” için 
karşıtların “buluşması zorunludur”; doğal olarak kimliklendirilen “melekle “şeytan” bir araya 
gelmeden insan var olamaz. 

“Karşıtlara” dayalı düşünme tüm bâtıni hareketlerde egemendir: Söz gelimi “melek-şey- 
tan” çatışmasının Anadolu Aleviliğindeki ya da Bedreddinilikteki karşılığı “aşk-nefs”, Yunan 


g“ 


mitolojisindeki karşılığı 


eros-anteros”tur. Karşıtlardan “olumlu” ya da “iyi” yan “tutucu güç” 
durumunda belirirken “olumsuz” ya da “kötü” yan karşıtlığın “geliştirici gücünü” simgeler. 

Anadolu-Yunan İlkçağı'nda bu diyalektik kavramlardan evrensel düzenin temel yasası 
olan, “Karşıtların birliği ve çatışması” ilkesi Herakleitos tarafından formüle edildi. 

Karşıtların çağrışımı ilkesini ilkeller de sezmişti: İlkeller bu nedenle sevinç, başarı, mutlu- 
luk vb. iyiliklerden söz etmezlerdi; çünkü, söz etmenin karşıtını gerçekleştireceğine inanırlar- 
dı. Evrensel oluşmanın karşıtların çelişmelerinden doğduğu inancı; a) Hint tasarımında; 
Brahma-Şiva karşıtlığının, b) Yunan tasarımında; Eros-Anteros karşıtlığının, c) Çin tasarımın- 
da; Yin-Yang karşıtlığının, d) Zerdüştlük tasarımında iyilik-kötülük, aydınlık-karanlık ya da 
bunları simgeleyen Spenta Mainyu-Angra Mainyu karşıtlığının, e) Anadolu bâtıni tasarımın- 
da; Akl-ı Kül (akıl)-Nefs-i Kül(beden), aşk-nefs karşıtlıklarının aşılmasıyla gerçekleşiyordu. 

Hissedebilir doğaya, yani varlıklara acı vermekle belirgin kötülük, insanoğlunun en süre- 
gen ve en ciddi sorunlarından biridir. Çoğu kültürde kötülük, kötülüğe “Kişilik” özellikleri ve- 
rilerek kimliklendirilmiştir. Bu kimliklendirme “Şeytan” olarak belirginleşir. Kötülük sorunu, 
Şeytan'la ilişkilendirilmeden asla anlaşılamaz. İnsan kötülük sorunuyla yani Şeytan'la yüzleş- 
mek durumundadır. Kötülüğün öyküsü ya da onun kimliklendirilmiş biçimi olan Şeytan'ın se- 
rüveni, “bedenin düşüncesinde” tasarımlanmış bir “kavramın” söylencesidir her şeyden önce. 
Açıktır ki insanların kötülüğe ilişkin inandıkları, gerçekte olup bitenlerden “daha önemli"dir; 
çünkü insanlar, çoğu kez doğrulara değil, doğruluğuna inandıkları şeylere göre davranırlar. 

Kötülük bir “soyutlama” değildir: Benzeşim yoluyla kendi acılarınızdan başkalarının acıla- 
rını anlayabilirsiniz. Birinin acı çekmek zorunda olması, insanı kötülük sorununu anlamaya 
iter ve onunla mücadele konusunda “mutlak bir yükümlülük” getirir. Bireysel kötülüğün temel 
algılanışından genele doğru bilinçli bir “yapılandırma/kavramsallaştırma” aşamasına ulaşırız. 
Böylece kötülük üzerine genel “kavramlar” ortaya çıkar. Ancak bu kavramlar kuramsal bir ta- 
sarımın parçaları olduğu denli, bilinçle doğrudan iletişim içinde olan tek tek kişilerin çektiği 
acılarla ilgili algılardır. Sonuçta, kötülüklerin yalnızca genel olarak değil, aynı zamanda insan 


deneyiminde evrensel olarak var olduğunu kavrarız. 
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Daha iyi bir dünya düşüncesiyle bu dünyanın temel yetersizliklerinin neler olduğunu his- 
settiğimiz an, “kusurlu bir dünya” algısıyla karşı karşıya kalırız. Ve sorarız: “Nasıl oluyor da 
dünya kusurlarla dolu?”. Soru, kötülük sorununu tüm boyutlarıyla ortaya çıkarıverir. Demek 
ki kötülüğe anlam kazandırmak istiyorsak “metafızikten bireye geri dönmek zorundayız”. 

Kötülüğü çoğunluk hep “bana/bize” karşı yapılan bir şeymiş gibi düşünürüz. Ama aynı za- 
manda kötülük “benim/bizim” tarafımdan/tarafımızdan yapılan bir şeydir. Bu gerçek de bire- 
ye “geri dönmeyi” zorunlu kılar. Bireye ya da kendimize “döndüğümüz” anda, kötülük sorunu- 
na yanıtın en azından bir bölümünün içimizde bulunduğunu algılarız. Ancak yine de kötülü- 
gü dışarıdan gelen bir güç olarak algılamayı yeğleriz. İnsanlığa yönelik en büyük tehlike, içi- 
mizdeki kötülüğü başkalarına yansıtmaktır. 

Kötülük nedir? Yanlış yönlendirilmiş iyilik arayışı mı? Yaşamın kendi kendine karşı çıkma- 
sı mı? Anlamsız, nedensiz bir yıkım mı? Doğu ölçü alındığında Hiçlik'e, Batı ölçü alındığında 
Varlık'a giden yolda engel olarak algılanan bu geçici dünyaya hayranlık mu, bağlılık mı? Bun- 
lardan biri, birkaçı ya da tümü. 

Kuran'da Şeytan, Yaratıcı'nın hizmetkârı olarak değil, yeminli düşmanı olarak tanımlanır: 
Tanım ölçü alındığında İslami Şeytan açılımları, Eski Ahit'ten çok Yeni Ahit'ten etkilenmiştir 
denilebilir. 

Kovulmuş Şeytan'dan Allah'a sığınınm(Eüzü billahi mineşşeytanirracim): Kuran'ın Nahl 
suresinin 98'inci ayetinde; “Kuran okuduğun zaman o kovulmuş Şeytan'dan Allah'a sığın!”, de- 
nilmektedir. Hz. Muhammet, Şeytan'ın adını Yahudilerden aldı ve O'nu “kovulmuş” melek 
olarak tanımladı: Kötü Şeytan, melekler tarafından akanyıldızlar yağmuruyla sürekli kovulur. 
Kuran tarandığında Şeytan, yalnızca bir kez Mâlik adıyla anılır. Kenan toprağının “Kutsal Ki- 
tap"tan kaynağını alan ve “Moloch” olarak adlandırılan şeytanına bir “gönderme” yapıldığı al- 
gılanabilir. Zuhruf suresinin 77'inci ayetinde; “Ey Malik! Rabbin bizim işimizi bitirsin!, diye 
seslenirler. Mâlik de: Siz böyle kalacaksınız!, der.” Ayetin yorumu; “Kdfirler, Cehennem'in bekçi- 
si olan Mâlik'e seslenerek ölümlerini isterler. Çünkü ölümleri azap içinde yaşamalarından daha 
iyidir. Ama Mâlik, onlara hiçbir biçimde buradan kurtuluş olmadığını bildirir”, şeklinde yapıla- 
bilir. 

Enam suresinin 121'inci ayetinde; “... Gerçekten şeytanlar dostlarına, sizinle mücadele et- 
meleri için telkinde bulunurlar. Eğer onlara uyarsanız şüphesiz siz de Allah'a ortak koşanlar 
olursunuz”, Araf suresinin 30'uncu ayetinde; “O, bir grubu doğru yola iletti, bir gruba da sapık- 
lık müstehak oldu. Çünkü onlar Allah'ı bırakıp şeytanları kendilerine dost edindiler. Böyle iken 
kendilerinin doğru yolda olduklarını sanıyorlar”, denilmektedir. Ayet metinlerinden anlaşılaca- 


$ı gibi İslamiyette şeytan tek ya da çoktur. 
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Kuran, kozmoloji önermez; Yahudilikten alınmış daha önceden bilinen mitler üzerine ken- 
dini doğrudan bir vahiy olarak sunar. Yine Nuh Tufanı, ayrıntılar dışında Tekvin anlatımına 
benzer; Eden Bahçesi'ndeki “kışkırtma”da Havva'nın bulunmaması dışında Tekvin'e uygun- 
dur. Havva “devre dışı” bırakıldığı için Şeytan, doğrudan Âdem'e seslenir: “Derken Şeytan 
onun aklını karıştırıp 'Ey Adem! Dedi, sana ebedilik ağacını ve sonu gelmez bir saltanatı göstere- 
yim mi?”(Tâ-Hâ/120). Derken Araf suresinin ilgili ayetlerinde anlatıldığı gibi Şeytan ile Allah 
arasında bir tartışma yaşanır: “Allah buyurdu: Ben sana emretmişken seni secde etmekten alıko- 
yan nedir? (İblis): Ben ondan daha üstünüm. Çünkü beni ateşten yarattın, onu çamurdan yarat- 
tın, dedi”(Araf/ 12); “Allah: Öyle ise “İn oradan! Orada büyüklük taslamak senin haddin değil- 
dir. Çık! Çünkü sen aşağılıklardansın!, buyurdu”(Araf/13); “İblis: Bana, (insanların) tekrar di- 
rilecekleri güne kadar mühlet ver, dedi.”(Araf/14); “Allah: Haydi, sen mühlet verilenlerdensin, 
buyurdu.”(Araf/15); “İblis dedi ki: Öyleyse beni azdırmana karşılık and içerim ki ben de onları 
saptırmak için senin doğru yolunun üstüne oturacağım."(Araf/16); “Sonra elbette onlara önle- 
rinden, arkalarından, sağlarından, sollarından sokulacağım ve sen, onların çoklarını şükreden- 
lerden bulma yacaksın”', dedi.”(Araf/17); “Allah buyurdu: Haydi, yerilmiş ve kovulmuş olarak 
oradan çık! Andolsun ki onlardan kim sana uyarsa, sizin hepinizi Cehennem'e dolduraca- 
ğım!”(Araf/18); “(Allah buyurdu ki): Ey Âdem! Sen ve eşin Cennet'te yerleşip dilediğiniz yerden 
yiyin. Ancak şu ağaca yaklaşmayın! Sonra zalimlerden olursunuz.”(Araf/19); “Derken Şeytan, 
birbirine kapalı ayıp yerlerini kendilerine göstermek için onlara vesvese verdi ve: Rabbiniz size 
bu ağacı sırf melek olursunuz veya ebedi kalanlardan olursunuz diye yasakladı, dedi.”( Araf/20); 
“Böylece onları hile ile aldattı. Ağacın meyvesini tattıklarında ayıp yerleri kendilerine göründü. 
Ve Cennet yapraklarından üzerlerini örtmeye başladılar. Rableri onlara: Ben size o ağacı yasak- 
lamadım mı ve Şeytan size apaçık bir düşmandır, demedim mi? diye nida etti.”(Araf/22); 
“(Âdem ile eşi) dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eğer bizi bağışlamaz ve bize 
acımazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.”(Araf/23). 

Çünkü Muhammet Tevrat'ı Tanrı yasası olarak kabul eder: Tek Tanrı'ya “karşıt güç” anla- 
mında tek bir Şeytan'dan söz eder. Kendisinden önce yapıldığı gibi O da, kabilesinin ve put- 
perestlerin tannlarını Şeytan ile “özdeşleştirir”. 

Böyle olmasına karşın Kuran'da, Şeytan ve kötülük cinlerine ilişkin olarak Ahitler-arası 
kutsal anlatımlarda sıkça rastladığımız öykülerden hiçbiri bulunmaz. Yani ne “ölümlülerle se- 
vişen”, ne “devler, canavarlar”, ne de “kötü” insanların “soy atası"nı doğuran “melekler” vardır. 
Açık dille söylersek Hz. Muhammet, şeytanlar arasında belirgin bir “aşama” tasarımlamaz. 
Sâffât suresi 158'nci ayette; “Allah ile cinler arasında da bir soy birliği uydurdular. Andolsun, 


cinler de kendilerinin hesap yerine götürüleceklerini bilirler.”, denilmektedir. Bunun da ötesin- 
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de kimlik olarak şeytan ya da şeytanlar ayrıntıları dışa vuracak biçimde betimlenmez: Ne gü- 
zeldir, ne de çirkin; ne hayvandır ne de bitki. Yerleri Cehennem'dir; Allah'ın ve meleklerinin 
düşmanıdırlar. 

Muhammet'in öğretisi son derece sadedir: Yarımada kabilelerinin geleneğine uyumlu bir 
etiği dışa vurur. Doğal olarak o gününün Arap Yarımadası'nda “karmaşık” şeytan tasarımları- 
na gereksinim yoktu. Her şeyin üstünde Allah'ın gücü, görkemi ve sonsuz iyiliği hüküm sürer; 
bunu yadsımak ya da bilmezden gelmek Şeytan'a teslim olmaktır. 

Kuran'a göre hem “ateş”ten yaratılmış bir cin hem de kovulmuş bir melek olan Şeytan, bå- 
tni tasavvuf zemininde süfilerce “meleklerin öğretmeni” olarak algılanmıştır; bu kapsamda. 
17. yüzyıla tarihlenen Seyyid Sultan tarafından Bengal dilinde yazılmış “İblisname”de; “bir za- 
manlar öğretmenleri olduğu için meleklere Şeytan'a saygı göstermelerinin buyurulduğu” yargısı 
öne çıkarılır. İronik de olsa aynı durum, gerçek bir öğretmen, doğal olarak gerçek bir şeytan 
olan mürşide-pire saygı göstermek-boyun eğmek zorunda olan mürit-talip için de geçerlidir. 

Bâtıni tasavvuf ya da Bedreddin felsefesinde Şeytan, “aşağı ilke” olarak algılanan “ten”le, 
ve “ten"in eğilimi anlamında “nefs”le özdeşleştirilmesine karşın, insan üzerinde “mutlak” bir 
güce sahip değildir. Âdem'e yaptığı gibi insanlara yalan söyleyip onları ayartabilir. Ne var ki 
insan, Şeytan'ın kurazlıklarına karşı koyma olanağına sahiptir. Açıktır ki bâtıni zeminde Şey- 


o» ou 


tan hiçbir zaman “mutlak kötü”, “sadece kötü” ya da “önsüz-sonsuz kötü” olamamıştır: Şeytan 
Tanrı'nın yarattığı bir varlıktır ya da O'nun denetiminde olan “gerekli” bir araçtır. 

Bu nedenle kimi süfi çevrelerde “Şeytan'a eski itibarını yeniden kazandırma" girişimleri ol- 
du: Bu girişimi ilk başlatan Hallac-ı Mansur gibi görünüyor. Hallac'a göre dünyada yalnızca 
iki gerçek muvahhit(Tanrı'nın birliğine inanan) vardır: Muhammet ve Şeytan. Muhammet, 
ilahi lütfun hazinedarı iken Şeytan ilahi gazabın hazinedarı oldu. Ve Hallac tasarımını “çığlı- 


ğa” dönüştürüp rubai “donuna döktü”, şöyle haykırıyordu: 
“Benim başkaldırım, Seni kutsi ilan etmek içindir?” 
Şeytan bir bakıma “irade ile emir” arasına sıkıştırılmıştı: 


“Elleri arkasında bağlı, suya atılmıştı 


ve (Allah) ona, ‘Dikkat et ıslanma sakın' demişti.” 


Şeytan'ın bu trajik durumu, kimi sufilerde “üzüntü” yarattı; çünkü onun durumu bir an- 
lamda, insanın bu dünyada başına gelecek zorlukların bir habercisiydi; insan, ötesinde insan- 
lık, sıkıntılı-acılı geleceğini görüyordu Şeytan'ın yazgısında. 

Senai, “Şeytan İniltisi” adlı şiirinde; Tanrı'nın ezelden beri Şeytan'ı mahküm etmeye niyet- 


li olduğunu ve Cennet'ten kovuluşunun nedeni olarak Âdem'i yarattığını savundu: 
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“Yoluma tuzak kurdu 
Âdem tuzağın yemiydi 
Bana lanet damgasını basmak istedi 


Yaptı istediğini; topraktan Âdem baheneydi.” 


Senai, bu düşüncesini geliştirirken, “Şeytan'a itibarını kazandırma” girişiminin klasik tem- 
silcisi olan Ahmet Gazali'den etkilenmişti. Gazali, bütün varlık türlerinin Tann'da bir olduğu- 
na inanma, Tanrı'dan başka varlık tanımama anlamına gelen “tevhidi Şeytan'dan öğrenmeyen 
kâfırdir” deme cüretini gösterdi. Şeytan'ı ululama anlamına gelen bu “özdeyiş”, Sünnileri çile- 
den çıkardı. Böyle olmakla birlikte bâtıni gelenekte, bu geleneği sürdüren süfilerde derin yan- 
kı uyandırdı. Geleneğin önemli isimlerinden Attar, Gazali'nin özdeyişinin izinde Tanrı tarafın- 
dan lanetlenen Şeytan'ı onur zeminine taşıdı ve onu kusursuz bir muvahhit, kusursuz bir âşık 
olarak gördü. Hallac'ın tavrını güncelleyerek şöyle söylüyordu Attar; “Senin tarafından lanet- 
lenmek, yüzümü Sen'den başka bir yere çevirmekten bin kez daha iyidir benim için.” Attar'da 
Şeytan, “bâtınilikte, tanrısal özde ölmezliğin sınırına ulaşılması durumunda beliren, sevenle se- 
vilenin birliğini” anlatan “âşık-maşuk” ikilemesinin önemli bir “halkası” durumundadır: Âşık 
olarak Şeytan burada Maşuk'un her dilediğini yerine getirir; Maşuk'un istediği ebedi ayrılığı, 
özlemini duyduğu vuslata(kavuşma) tercih eder. 

Yine yüzyıllar sonra Moğol egemenliği altındaki Hindistan'da 1661 yılında idam edilen Ya- 


hudi kökenli tasavvuf eri Sermed, insanları, Şeytan'ı “örnek” almaya çağırır: 


“Git, öğren Şeytan'dan, kulluk nasıl yapılır, 
Bir kıble seç, secde etme başka hiçbir şeyin önünde.” 


Sermed'in çağrı içerikli rubayisi, Sünni dünyada tam bir şok yaratır. Sermed'in geleneğini 
18. yüzyıl mutasavvıfı Şah Abdüllatif sürdürür: Uzak bir Sind eyaletinde yaşayan Şah Abdül- 
latif, şiirlerinde, Şeytan'ı tek gerçek âşık olarak över ve insanları, onu örnek almaya çağırır. 

Sünni tasavvufu kullanan mutasavvıflar ise Şeytan'ı farklı tasarımlamışlardır: Onlara göre 
Şeytan, Âdem'e secde etmeyi yadsımakla yalnızca itaatsizlik etmemiş aynı zamanda sevgi ek- 
sikliğinden kaynaklanan bir eyleme girmiştir. Bâtıni dünyaya en yakın noktada duran Sünni 
tarikat Mevleviliğin kurucusu Rumi, gerçeği göremediği için Şeytan'ı “tek gözlü” olarak algılı- 
yordu: O'na göre Şeytan, Âdem'in yalnızca topraktan yapılmış biçimini gördü ve “Ben ondan 
daha hayırlıyım” dedi; ateşin toprağa üstünlüğüyle böbürlendi. Allah'ın, O'na kendi nefesin- 
den üflediği ve onu kendi suretinde yarattığı kesin gerçeğini gözden kaçırdı. 


Rumi'nin izini süren İkbal, yer yer bâtıni betimlemelerle örtüşen bir bakış getirir: O'na gö- 


116 


re Şeytan, sevgiden yoksun olduğu için “tek gözlü”dür ve “Zihniye" inancının bir temsilcisidir. 
Zihniye inancında, yani Doğu entelektüelizminde “zihin” dünyevi, sınırlı akıl olarak algılanır. 
Bu nedenle Şeytan bir âşık, bir muvahhit ve bir entelektüeldir; ötesinde esenliğe çıkmak için 
“mahvedilmeye özlem” duyan, ayartıcı ve yok edici kötülüğün ruhudur; bu kötülük ruhu, kâ- 
mil insan tarafından yenilgiye uğratılacaktır. İşte o zaman Şeytan, insanın kendisinden daha 
güçlü olduğunu anlayacak ve insana secde edecektir.” 

İnançta; insanda her türlü kötülüğü yapmaya yatkın duygu hali olarak algılanan nefis, en 
büyük düşman, yani Şeytan kabul edilir. Bu bağlamda en büyük savaş, insanın kendi içinde 
kendi nefsine karşı verdiği savaştır. Gaza ya da cihat denince, insanın kendini terbiye etmesi 
anlaşılır. İnsan nefsini yedi aşamada terbiye eder: a) Nefs-i emmare; insanı günaha, kötülüğe 
ve şehvete zorlayan duygu durumu; hiç eğitilımemiş, eğitim görmemiş nefis. b) Nefs-i levva- 
me; az da olsa eğitilmiş, eğitim görmüş nefis. c) Nefs-i mülhime, eğitilmiş/eğitim görmüş ol- 
makla birlikte yeterince olgunlaşmamış; iyilik ve kötülüğe yönelik duygu durumlarının birlik- 
te yaşandığı nefis. d) Nefs-i mutmaine; iyiliğe/gerçeğe/güzelliğe yönelik duygu durumlarının 
ağırlıkta olduğu nefis. e) Nefs-i raziye; Tann'dan gelen/geldiğine inanılan her şeyi hoşnutluk- 
la karşılayan nefis. f) Nefs-i merziye; terbiye edilip olgunlaşmış, Tanrı'nın sevgisini kazanmış 
nefis. g) Nefs-i kâmile; bütünüyle olgunlaşmış, arınmış, en üst aşamada bulunan nefis. 

Muhammet, Musa statüsünde bir peygamber olarak kendini sunar. Bir bakıma kendini 
Musa'nın ardılı olarak gösterir. Peygamber olarak kabul edilen İsa ile koşutluk yer yer belir- 
gindir. “Mesih” diye adlandırdığı İsa'ya tanıdığı alınyazısını, kendisi için öngörmez Muham- 
met: O kendini ne büyük yazgıların insanı ne de doğaüstü bir varlık olarak tanımlar. Bu ne- 
denle Şeytan tarafından aldatılmaya “yatkın” olduğunu örtük biçimde kabul eder. Ünlü “Şey- 
tan Ayetleri” bu eğilimin tanığı durumundadır: İslam öncesi Arabistan tanrıçaları olan “al-Lât, 
al-Uzza ve Manât”, heykel biçimli betimleniyordu; birincisi bir kadın, ikincisi bir ağaç, üçün- 
cüsü ise bir taş yontu idi. İşte Muhammet Şeytan'ın etkisi altında kalarak bu yontularla sim- 


gelenen tanrıçalara övgü yapar: 


“Şeytan giderek, mahvolmuş, umutsuz, yalnız, bazen de mutasavvıfların hayallerinde canlandır- 
dıkları gibi acınacak bir kılıkta veya melankolik ayrılık şarkıları çalan trajik bir kişilik haline ge- 
lir. Süfilerin yüzyıllar boyunca geliştirdikleri Şeytan'ın pek çok yönü, günümüzde Muhammed 
İkbal'in yapıtında yankılanmaktadır; onun son derece renkli Şeytan betimlemesi bir hayli alışıl- 
mışın dışındadır. Onu bir âşık, bir entelektüel ve bir muvahhit olarak gördüğü kadar('Şeytan'ım 
Müslüman oldu' hadisine bak) insan-ı kâmil tarafından yenilgiye uğratılmaya ve selamete ermek 
için mahvedilmeye özlem duyan kötülüğün ruhu olarak da görür. Bu yüzden sonunda, ondan 
daha güçlü olduğunu kanıtlayan insana secde edecektir.” (Annemarie Schimmel, İslamın Mistik 
Boyutları (Çev.: Ergun Kocabıyık), Kabalcı Yayınevi, İstanbul-2001, Sayfa: 196) 


117 


“Al-Lât'ı ve Al-Uzza'yı gördünüz mü 


Ve Manât'yı, üçüncüsünü, diğerlerini?” 
Bu noktada şeytansı esin devreye girer ve Muhammet şöyle söyler: 


“Bunlar Yüce Kuşlar'dır 


Ve kuşkusuz onlar için şefaat dilenmiştir.” 


Bir anlatıma göre Kreyşliler bu ayetleri işittiklerinde çok sevindiler; Müslüman olan olma- 
yan secdeye vardı. Ancak başmelek yanlışı düzeltmek üzere devreye girdi: Muhammet'e Şey- 


tan tarafından aldatıldığını bildirdi. Bunun üzerine Muhammet de son iki dizeyi düzeltti: * 


“Erkek(evlat) sizin, dişi O'nun mu? 


Eğer böyleyse, bu, çarpık bir paylaşma.” 
> & 


10) Yeryüzü bölgelerinden bir yere düşen her yağmur damlasının bile belli bir nede- 
ni vardır; o damlayı yere düşüren melektir. O damlanın varlığını sağlayan nesnele- 
rin her biri bir melektir. Her damla için bir melek vardır dersen yine o damlanın var- 
lığını sağlayan nesneler yüzünden doğru söylemiş olursun. Bu iki sözcük arasında 
bir ayrılık yoktur. Her güç bir süretle yansıtılır ve ona melek denir. 


A Bâtınilikte bir “şey”, bir başka “şey” nedeniyle vardır: Örneğin bir “tohum” ağaç nedeniy- 
le, bir “ağaç” tohum nedeniyle varlığa gelir. “Nedenler” geriye doğru izlendiğinde bir “ilk ne- 
den”e ulaşılır: Bu “ilk nedenin nedeni” kendi içindedir. “İlk neden”e bilgelik dilinde “doğanın 
canı” ya da “Tanrı” adı verilir. Bir “şey” nedeniyle “karşıtlık” içindedir: Civcivin “nedeni” yu- 
murtadır ve yumurta “melek” olarak kimliklendirilebilir. O zaman civciv karşıtlık gereği “şey- 


tan”dır. Tersini düşündüğümüzde civciv “melek”, yumurta “şeytan” olur.” 


> S 


11) Azap, rahmet, tat ve benzerlerinin Hak olduğunu, bu yüzden yerilmemeleri ge- 


Ayrıca bkz: 25.-51. ve 106. paragraf yorumları. 
Ayrıca bkz: 9 nolu paragraf yorumu. 
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rektiğini bil. Ancak Tanrı, özü gereği bütün bunlardan beridir(uzaktır). Bunlar Tanrı 
özünün bu aşamalara inişinden dolayıdır ve ona oranla vardır. Görmez misin insa- 
nın ve yılanın ağzındaki tükürük kendilerine dokunmaz da başkaları için ağı olur; 
oysa canlılık ikisinde de ortaktır; yarardan da zarardan da beridir(uzaktır). İşte Tan- 
rı hem bunlardan beridir(uzaktır) hem de ortaya çıkış bakımından onlardadır; çün- 
kü, Tanrı, bütünlerin bütünüdür. 


& Bâtınilikte, sıkıntı-acı veren şeylerle huzur-rahatlık veren şeyler ya da tat veren şeyler, tü- 
mü Hakk'ın görünümünden başka bir şey değildir. Bunları “terk ettiğimizde”, yani acı-sıkıntı 
ya da huzur-rahatlık veren şeylerin “görünüşe taşınmadığını” varsaydığımızda, bu şeylerin ya- 
pısında bulunan “ortak öz”le buluşuruz. “Ortak öz” Tanrı'dır ve “eylemsiz” olarak algılandığın- 
da böylesi bir “Tanrı”, hem “olumluluktan” hem de “olumsuzluktan” uzaktır. Tanrısal öz görü- 
nüşe taşınmak için “eyleme” geçtiğinde “çelişki” başlar; olumluluk ve olumsuzluk-iyilik ve kö- 
tülük “somutluk” kazanır. Demek ki Tanrı “sonuç” üretmeseydi, yani görünüşe taşınmasaydı 


ne “iyilik” var olacaktı, ne de “kötülük”, ne “acı” var olacaktı ne de “tatlı” 
> €&€ 


12) Tanrı özünde ortaya çıkış, görünüş eğilimi vardır; bu da Tanrı'nın tikel(bütünün 
bir tek parçasına ilişkin olan) nesnelerde görünüş alanına çıkışı ile gerçekleşir. Sevgi 
de bu eğilimin ürünüdür ve Tanrı özü gereğincedir. Yüce Tanrı'nın, “Ben gizli bir ha- 
zineydim, bilinmeyi sevdim, beni bilsinler diye insanları yaratttım”* sözleri bunu gös- 
terir. Başka bir deyişle bu gerçekleşme(olma) de yoktu, ortaya çıkış(görünür duru- 
ma gelme) da. Buna karşılık ben yine insanları(halkı) yarattım, halkla gerçekleşip 
ortaya çıkarak onları görünüş alanına getirdim demektir. Bu anlamla kimi şeyhlerin 
bilgi ve sevgi konusunda düşledikleri anlam arasında büyük bir uzaklık vardır. Uyan 
da kendine gel. Bir toplumun hatip, imam ve benzeri önderlerinin amaçları gerçek 
değil, Tanrı'ya ulaşma olmayınca bu tür topluluklardan çekilmen için bu sana yeter. 
Amaç onları doğru yola getirmekse ona söz yok. İbadetlerin direği onlardaki belli bir 
amacın varlığıdır, o da Tanrı'dır. Bu direk ortadan kalkınca ibadetleri de yok olur, 
yalnız kötü toplulukları kalır. En doğrusu da böyle bir toplumdan uzak kalmaktır. 


& Bu tümcelerle Bedreddin tektanrıcı dinlerin “yaradılış” tasarımına karşı, bâtıni tasavvufun 


t Butümceyi kimi tasavvuf eri, Tanrı'nın Davud Peygamber'e söylediğine inanır. Bu nedenle “Tun- 
rı söylemiş gibi” kabul edip “hadis-i kudsi” kapsamına alırlar. 
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“varlığa geliş” tasarımını anlatır. Ve varlığa geliş tasarımında her şeyin nedeni olarak “sevgi” 


gösterilir. Tapınmanın gönülle yapılması vurgulanır. 


Bâtınilikte “varoluş”, eyleme geçen Tanrı'dan “ışık” donunda fışkıran, taşan özün maddi 
ya da manevi varlıklar durumunda var olması halini anlatır. 

Bâtıni felsefe, Tanr-doğa-insan ilişkisini: Tanrı'dan çıkıp yeniden Tanrı'ya dönen bir çev- 
rim üzerinde açıklar. Tanrı'nın kendi özünden fışkıran, taşan ışığın dönüşümler geçirerek ve 


bu yolla kendi kendine yabancılaşarak evrende, gözle görülebilir biçimler aldığını savunur. 


Tanrı, madde ve eşyanın; hareketin, hareket soyutlaması olarak zamanın var olmasından 
önceki mutlak yokluk/hiçlik durumunda, kendi kendisinin tanrısı iken, insanlar için düşünül- 
mesi/algılanması güç bir öze sahipti. Mutlak yoklukta/hiçlikte, yokluğu/hiçliği tartışmak an- 
lamsız olduğuna göre, bu aşamada bir “tanrı” varlığından söz etmek Alevi felsefesi ya da Bed- 
reddini felsefe açısından üretici değildir. Çünkü Tann bu konumda, kendi kendisinin bilincin- 
de; kendi içindeki sonsuz olanakların, yeteneklerin ve güçlerin ayrımında değildir. 

Çevrimin hareket ettirici ilkesi olan “güzelliğin görülmeye eğilimi” sonucu Tanrı, sonu ol- 
mayan bir yokluğun/hiçliğin içinde kendine bakacak göz ve vecde gelecek bir gönül istedi; iş- 
te ışıksal taşma bu gereklilikle başladı. Bu gerekliliğin belirmesi ile mutlak yokluk/hiçlik, ola- 
naklı yokluk/hiçlik durumuna dönüştü. Tanrı, kendi kendisiyle ilk kez yabancılaştı; kendi bi- 
lincine ilk kez vardı; evrenin, bütün ruhsal ve maddesel şeylerin yaratılması için gerekli kay- 
nağı içinde taşıdığının ayırdına ilk kez ulaştı. Kişilik kazandı; önce Tann iken şimdi Hak, Ha- 
kikat, Gerçek, Aşk oldu. 

Daha sonra ilk yabancılaşma kademesi olan Hakk'tan; Tanrı'nın ilk belirme aşaması ola- 
rak algılanan ve tüm diğer şeylerin onun aracılığıyla yaratıldığı kabul edilen ilk akıl (akl-ı ev- 
vel) yaratıldı ve böylece çevrimin, kutsal kökenden (âlem-i gayb) duyularla algılanabilir/bil- 
giyle ulaşılabilir dünyaya (âlem-i şühud) inen alçalan eğrisinin (kavs-i nüzul) hareketi başla- 
mış oldu. Ardından sırasıyla ve her adımda Tanrı'dan uzaklaşacak biçimde; akl-ı evvel'e veri- 
len bilgilerin belirme aşamaları olarak algılanan meleklerin, peygamberlerin, ermişlerin, ina- 
nanların, inanmayanların, cinlerin/şeytanların, hayvanların, bitkilerin ve doğal elementlerin 
aklı; bu dokuz akıldan kaynaklanan ruhları yaratıldı. 

Tanrı Hak olup potansiyel kazandıktan sonra dönüşümler geçirerek, kendisinden daha az 
şeyler içeren/daha az kendisi olarak beliren aşamalara doğru yol alıp doğal elemente/saf cev- 
here değin indi. Böylece inançta varoluş çemberi olarak algılanan çevrimin, kutsal kökenden 


çıkıp görünür evrene doğru inen alçalan eğrisi'nin hareketi tamamlanmış oldu. 
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Bâtıni felsefede, Bedreddin felsefesinde varoluş çemberinin bu ilk yarısı, tümüyle bir 
inanç ürünüdür. Düşünceci-idealizm zemininden kaynağını alır. Platon'un idealar-gölge- 
ler/kopyalar tasarımının değişik bir anlatımından başka bir şey değildir. Bâtıni bilince öncelik 
vererek açıklanan ve geçici görünür gerçekler olarak algılanan nesnel dünyaya göre değiş- 
mez, kalıcı ve ebedi bulunan bu idealist yan/ idealizm; felsefede öncel /yaratıcı görünmesine 
karşın, bilimsel bir kaygı gütmeksizin nesnel sürecin/maddeci düşünce temelinin bir gerekçe- 
si, onu haklı, gerekli ve zorunlu kılmanın bir aracı olmak üzere gönül meşrebine uygun biçim- 
de sonradan kurgulanmış bir inanç yaratısıdır. 

Bâtıniler, Bedreddiniler, “zahiri düşünmenin”/”zahiri koşullanmanın” ötesinde, doğal süre- 
ci/insan eylemini kutsamak üzere yarattıkları kendi idealizmlerinden, tartışmaya kapalı so- 
nuçlar çıkarmaya kalkışırlarsa, dünya görüşlerini baş aşağı çevirmiş olurlar. 

Çevrimin ikinci yarısını, yani Hakk'tan en uzak nokta olarak beliren doğal element/saf 
cevherden çıkıp, yabancılaşma sürecinden uzaklaşacak/her adımda daha çok Tanrı'nın kendi- 
si olacak biçimde dönüşümler geçirerek kutsal köken'le buluşmayı amaçlayan yükselen eğri'- 
nin hareketi oluşturur. Varoluş çemberi'nin yükselen eğrisi bütünüyle materyalizm zeminin- 
de/maddeci düşünce temeli üzerinde yürür; inançta, Tanrısal özün görünüşe çıkan bir yaratı- 
sı olarak görünmesine karşın gerçekte, Ortaçağ koşullarında bu yaratıyla kutsanmak zorunda 
kalınan bir öncel/yaratıcıdan başka bir şey değildir. 

Bir idealizm-materyalizm bileşimi olan Alevilik-Bektaşilik felsefesinde, Bedreddini felsefe- 
de alçalan eğri'nin sonu ve yükselen eğri'nin başlangıcı olarak beliren doğal element/saf cev- 
her ya da bunun aklı, ruhu; Tanrı'nın da Tanrılığını yapamayacağı bir yabancılaşma aşaması- 
nı simgeler. Çünkü, doğal element/saf cevher, yabancılaşmanın son halkasıdır; en az Tanrı'- 
dır. Felsefi boyutta doğal element/saf cevher “dört öğe” ile temsil edilir: Bunlar su, hava, ateş 
ve topraktır. Bu bağlamda, idealizmden materyalizme kırılan, Tanrı'nın bilgisi/yönlendirmesi 
dışında ve kendi yasaları/kuralları içinde gelişim/değişim-dönüşümlerle adım adım “yabancı- 
laşmadan” uzaklaşan bir sürecin başlangıcı olur. Bu süreç Aristoteles'in “potansiyellik-aktüel- 
lik” tasarımının değişik bir anlatımıdır. 

Varoluş çemberi'nin yükselen eğrisi'nin dönüşümleri giderek soyuttan somuta doğru evri- 
lir. Her şeyin dünya çevresinde döndüğü algısıyla beslenen ve bir çember yayını izleyen hare- 
ketin soyutlanması olarak bilince çıkan zaman sürecinde; dokuz ruh, dokuz akla verilen bilgi- 
lerin görüntülerinin belirdiği tanrısal mekânlar olarak Atlas, Burçlar, Zühal, Müşteri, Merih, 
Güneş, Zühre, Utarit ve Ay biçiminde somutlanır. Dokuz gök katı'ndan genelde evrende, özel- 
de ortamda; nesnel süreci/yaşamı önceleyen nitelikler olarak sıcaklık, soğukluk; kuruluk ve 


yaşlık belirir. Bu dört öğe ile dört niteliğin ilişkisinden üç âlem, yani cansızlar âlemi, bitkiler 
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âlemi ve hayvanlar âlemi ortaya çıkar. Hayvanlar âlemi, çevrimde dokuzuncu ve son çevrim 
kademesi olarak beliren, derece derece yükselerek Hakk'a ulaşan eksiksiz/ olgun/yetkin insa- 
nı temsil eden insan-ı kâmil aşamasıyla son bulur. 

Tann kendisini doğal elemente/saf cevhere, yani su, hava, ateş ve toprağa, koşutunda sı- 
caklık, soğukluk, kuruluk ve yaşlığa taşımakla bir bakıma, varlığını da yadsımış olur. Potansi- 
yelini kendi içinde taşıyan bir önceki konaktan/aşamadan/basamaktan bir sonraki konağa/ 
aşamaya/basamağa geçen nesnel süreci, yönlendirmek şöyle dursun, onun nasıl olduğunu 
bilmekten bile acizdir. Deyim yerindeyse Tanrı, bir “dünya” cahilidir. 

Cahili olduğu bu “dünyayı” tanımak/ bilmek, kendi “cehaletine” son vermek için Tanrı, 
tanrısal özü en çok içeren yani en çok Tanrı olan insana gereksinim duyar; genelde insan, 
özelde kâmil insan aracılığıyla inançta, geçici görünür gerçekler dünyası olarak kutsanan, 
gerçekte ise varlık ve olgu anlamında maddi özellikler gösteren öğelerden oluşan bir nesnel 


süreçten başka bir şey olamayan bu dünyayı tanıma/bilme olanağına kavuşur.” 
> €&€ 


13) Var olanın Tanrı olduğunu, başka bir nesne olmadığını bil, amaç da yalnız odur. 
Ey amaç, ey var olan(Yâ maksüd, yâ mevcüd) demelerinin anlamı da budur. Birbiri- 
nin karşıtı bile olsa bütün varlıklar, tüm varlığa bağlıdır; aykırılık yalnız aşamalar 
nedeniyledir. Tanrı(Hak) bunlardadır, ancak onlardan beridir. Bâtıl da varlık bakı- 
mından Hak'tır; onun bâtıl oluşu görecedir. Bütün varlık aşamaları nesneler âlemin- 
dedir; bu nesneler yok olsa, ruhlar ve soyut varlıklardan başka bütün nesneler orta- 
dan kalkar. Mirsadü'l-İbâd* yazarı bir örnek vererek gövdeleri şekerkamışına, ruh- 
ları da onlardaki şekere benzetmiş, ruhların gövdesiz olabilecekleri sanısına kapıl- 
mış, gövdeleri birer gömlek gibi görmüştür. Oysa gerçek böyle değildir. İnsanın göv- 
desi ruhtu, Hak'dı, süretlerin birikimiyle yoğunlaştı; süretler ortadan kalksa yine 
özelliğini kazanır ve eşi olmayan Hak kalır. 


Aynca bkz: 7.-23. - 28. -63.-77. ve 105. paragraf yorumları. 

Bedreddin'in sözünü ettiği eser, Şeyh Necmeddin-i Razi'nin (Öl.: 1218) Farsça yapıtıdır. Sözü 
edilen yapıtta örnek özetle şöyle açımlanır: Tanrı, önce insanın ruhunu, sonra vücutları yarattı; 
daha sonra başka varlıkları... Böylece gizli ve somut âlemi ortaya koydu. Bu eylemler şekercile- 
rin yaptıkları işe benzer: Şekerci, ak şekerden ilk ağızda kand şekerini alır; kalanından nebat şe- 
keri, onun kalıntısından kırmızı şekeri çıkarır. Geriye kalan tortudan sırasıyla tabarzed şeker, ka- 
lıp şeker... çıkarır. Geriye bir tortu kalır ki kapkaradır. Buna katare derler. Demek oluyor ki ak 
şekerde bu karalık ve bulanıklık vardır, ama gizlidir...(Yol Bilim Kültür Araştırma Dergisi, Ma- 
yıs-Haziran 2002, Sayfa: 110/ 21 nolu dipnottan özet) 


a 
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Hak, etki bakımından Tanrı'dır (ilah). Tapılacak varlıktır, yaratıcıdır. Etki altında 
kalması yönünden de kuldur, yaratılmıştır, egemenlik altındadır, isteneni yapma ge- 
reğindedir. Bundan dolayı bütün işler Hak'tandır, süretler onun araçlarıdır, kul gö- 
rünümünde yalnız Hak (Tanrı) vardır. Ancak kul kendisinde Hak'tan ayrı bir yete- 
nek, bir güç, bir varlık bulunduğunu sanırsa buna bilmezlik denir. Bir iş yaparken, 
işi yapan kendisinin de kullandığı aracın da ayrı ayrı birer varlık olduğunu sanırsa 
aldanır. Kullandığı aracın varlığı, işi yapanın varlığı nedeniyledir. O aracın kendi ba- 
şına var olduğuna inanırsa bu kötü bilmezliktir. Gerçeği bilir de kendisinin salt var- 
lık olan Hak'tan geldiğini, bütün yetkinin Tanrı'da olduğunu, o işin Tanrı varlığın- 
dan dolayı kendisinde gerçekleştiğini anlarsa bu iyi bir durumdur. Yaptığı işi Tan- 
rı'yla olan bağlantısı yüzünden kendisi yapmış gibidir. Bu aşamada iş görünüşte in- 
sanın, gerçekte Tanrı'nındır. Bilgin kişi, “yaptım, düzenledim” derse gerçeği söyler. 
Bilgisiz kişi bunları söylerse gerçeğe aykırı düşer. 


& Bu paragrafta, görünmeyenle görünüşe taşınan, soyut ile somut, etken ile edilgen, artı ile 
eksi yani, Tanrı ile insan ya da nesne diyalektik bir “karşıtlık” içinde verilmeye çalışılır. Daha 
doğrusu karşıtlık, “görünüşe taşınma” nedeniyledir, görünüşe taşınanların “yok olması” duru- 
munda karşıtlık da ortadan kalkar. Ne var ki görünüşe taşınma önsüz-sonsuz olduğundan 
karşıtlıklar da önsüz-sonsuzdur. Açıktır ki Tanrı, “karşıtların toplamı”dır. 

Yine bu paragrafta, ruh tasarımı anlatılır: Ruhlar, ayrı bir âlern oluşturan, tanrısal nitelikler 
taşıyan varlıklardır. Varolma bakımından ruh önce olmasına karşın “görünüş alanı”ndaki so- 
mutluktan söz ettiğimizde önce gövde sonra ruh ortaya çıkar. Yani ruh, gövdesiz olmaz. Tasav- 
vufi kutsarımışlığı nedeniyle Şeyh Bedreddin'e bağlanan felsefe-öğreti, “Ciddi kuramsal bir öğ- 
reti midir? Yoksa akıl dışı, sorgulama dışı bir kurgu mudur?”, sorusunu yanıtlamak durumunda- 
yız. Soruyu yanıtlayabilmek için doğa bilimlerinin ve Bedreddin'in “bilgi üretimini” nasıl yaptı- 
ğına bakalım: Doğa bilimlerinde doğal olgular, bir “atom içi” süreçler kuramı çerçevesinde 
açıklanır. Sözgelimi; elektronların atom çekirdekleriyle ilişkisi, Güneş çevresinde dönen geze- 
genler örneğindeki gibidir. Bedreddin'e bağlanan felsefe-öğretide ise doğal olgular, doğaya di- 
rilik veren “can” çerçevesinde açıklanır. Bu “can”, ruh olarak algılanır. O zaman şöylesi bir “so- 
run” çıkar karşımıza; “ruh tasarımı” ile doğa bilimlerindeki “atom tasarımı” arasında “yapısal” 
bir benzerlik olmalı ki bilgi üretimleri “benzer” olsun. 

Bâtıni “varoluş” ya da “varlığa geliş” tasarımında “hareket eden”, doğal olarak “değişen-dö- 
nüşen” tanrı olarak algılanan Hakk'ın yapısından kaynağını alan “ilk akıl”(akl-ı evvel), kendi- 
sini “evrensel ruh” biçiminde dışa vurur. Bu bağlamda “ilk akıl”, varlığın oluşturucu özüdür; 


bütün hareketlerin, hareket başlığı altında toplanan bütün olayların, yani ayrışmanın, birleş- 
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menin, türlenmenin ve düşünmenin başlıca nedenidir. Bu nitelikleri nedeniyle “ilk akıl”, “diri- 
liği” olan, etkili, üstün nitelikli, yaşatıcı-geliştirici bir “enerji”dir ya da “enerji” biçiminde “gö- 
rünüşe çıkan” harekettir. Anlaşılacağı gibi “ilk akıl”, soyut değil “sornut”tur, yani “madde- 
sel”dir. Ancak onun maddesi, bizim duyu organlarımızla algılama sınırlarımızın üstünde ya da 
altında olduğu için “sonuçları” dışında kendisini algılayamayız. Örneğin tohumdaki ağaç yap- 
ma “aklını” biz, bu akıl “somutta” görünüşe taşındığı zaman duyu organlarıyla algılayabiliriz. 
Somuta taşınmadığı sürece tohumun aklı ancak düşüncede “görülebilir”. İlk aklın, yani evren- 
sel ruhun; bunun bir “parçası” durumunda bulunan aklımızın-ruhumuzun “somutluğu”, özel- 
likle “vahdet-i mevcut” anlayışında açıkça gözlenir. Çünkü vahdet-i mevcutta ilk akıl, “kutsal 
gerekçesini”, kendisine verilen bilgilerin ya da kendisinde var olan “gizil nesnelliğin” görünüşe 
çıkmasında, yani “nesnelleşmesi”nde bulur. Tannsal akıl gibi gözüken ilk akıl “nesnelleşince” 
önce dağın-taşın, suyun-toprağın ötesinde insanın “aklına” sonra da dağın-taşın, suyun-topra- 
gın, ötesinde insanın “somut varlığına” dönüşüverir. 

Anlaşılacağı gibi Bedreddin'e bağlanan felsefe-öğretinin ruh tasarımında “maddeci” bir 
yan vardır: “Maddesel”, yani “somut” olduğu için “ruh” ya da “ruhsal varlıklar” da tıpkı gördü- 
gümüz ve duyu organlarıyla algıladığımız “nesneler” gibidir. Bizim görmüyor ya da duyu or- 
ganlarıyla algılayamıyor olmamız, ruhun “maddeselliğini” ortadan kaldırmaz. Ürettiği “sonuç- 
larla” biz onu “somut” olarak algılarız. Demek ki ruh da herhangi bir “nesne” gibi “atom- 
lar”dan kuruludur. “Dirilik” denilen şey ruhu oluşturan atomların “birleşmesi”nden oluşur; 
“ölüm” ise bu atomların “dağılması-ayrışması” anlamına gelir. 

Yine burada, özde karşıtlık olmamasına karşın aşamalarda karşıtlığın var olduğu açıklan- 
maya çalışılır. Bu kapsamda, “doğa ölçü alındığında” insanın yaptığı iş de Tann'nın bir görün- 
tüsüdür; insan iş yapar görünür, gerçekte işi yapan Tanrı'dır; insan bunu karıştırdığı için işi 
“kendisi” yaptığını sanır. Diğer yandan “Konuşan Tanrı” durumuna gelmiş, doğanın verdiğinin 
ötesinde ürettiği kültürel yapısındaki yanlışlarından-eksikliklerinden kendini arındırmış “kâ- 
mil insan” “yaptım, düzenledim” derse doğru söyler; çünkü o, Tanrı'ya yakındır ve ondan esin 
alır; Hakk'la Hakk'tır.” 


>< 


14) İhtiyâr, bir mazhardan ortaya çıkan bir işi ortaya koyanı bilmektir; o işi, yapıp 
yapmayacağını sanmak değildir. Çünkü işler Tanrı isteğiyle ortaya çıkar, o istek de 


Aynca bkz: 1.-8.-13.-21.-24.-26.-28.-31.-32.-81.-82.-91. ve 97. paragraf yorumları. 
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iç ve dış nedenler” yüzünden aşamaların, süretlerin özü gereğidir. Bunlar birleşip 
toplanınca istek de gerçekleşir. İsteğin gerçekleşmesi sonucu işler de olur. Oysa in- 
san dilersem yapmam sanır, bu böyle değildir. İşleri yapmak da böyledir. İstersem 
yaparım sanır ki bu da yanlıştır. Öyleyse ihtiyâr, bir işin olup olmayacağını kavra- 
maktır. Hayvanda birbiriyle çelişen işler görülür, onda ihtiyârın varlığını sanmak bir 
kuruntudur ancak. İşin doğrusu, ihtiyâr benden duyduğundur. Karganın çöplükte 
eşinmesi, geceleyin horozun ötmesi ve buna benzer işler bilgisizlerde, bu hayvanlar- 
da, ihtiyâr bulunduğu sanısını uyandırır, bu doğru değildir. Aklı yetersiz kimse ister 
anlasın, ister anlamasın, seziş(keşf) yoluyla bize verilen bilgi budur. 


& Bâtnilikte “kavramak”, “bilmek” denilen şey, zâhirden bâtına-bâtından zâhire dönüşü- 
mün/değişimin “nedenini” algılamaktır, yani bu değişim/dönüşüm işini “kimin” yaptığını bil- 
mektir. Zâhirin amacı “bâtın” olmak, bâtının amacı “zâhir” olmaktır; zâhir, bâtına yönelerek 
kendi “canı"yla buluşmak, bâtın olan zâhire yönelerek kendi bedenini ya da somutluğunu ya- 
ratmak diler. Bunu sağlayan “kendi nedenini içinde taşıyan” can temelli “istektir”. “Tüm can” 
Tanrı olarak kimliklendirildiğine göre bu “istek”, yasa olarak dışa vuran tanrısal eğilimdir. Ki- 
şi, tüm can”dan görünüşe taşınmış olan canlıyı-cansızı, bunlar arasındaki ilişkileri “kavraya- 
bilmesi” için, Tanrı'nın bu süreçte “ne” ya da “nasıl” düşündüğünü bilmesi gerekir. İnsan dı- 
şında kalan canlılar ya da cansızlar, böylesi bir “kavrama” gücünden yoksundur. Doğal olarak 
“canlı ve cansızların toplamı” tanrı olarak kimliklendirildiğine göre insanlar yaratılmadan “ön- 
ce”, Tanrı da “kendini kavrarna-bilme gücünden yoksundu”. Bu nedenle insanlar “kavramaya”, 
“bilmeye” başlayınca Tanrı da “kavramaya”, “bilmeye” başladı. “Konuşan Tanrı” durumundaki 
insan Tanrı'ya göre her zaman daha bilgedir: Kavramanın, bilmenin bir “sınırı” olmadığı için 
Tanrı, sürekli “bu dünya” cahilidir. Açıktır ki insanın kendini cehaletten kurtarması, Tanrı'sını 


da “cehaletten kurtarması” anlamına gelir.” 
> & 


15) Âlem soyu, türü, özü bakımından kesin olarak önsüzdür, önüne ön yoktur; onun 
sonradan ortaya çıkışı özü gereğidir, zaman yönünden değildir. Hakk'tan çelişik nes- 


* Tasavvufta “dış” ve “iç” nedenler, kendi içinde üçe ayrılır: “Dış nedenler: a) Varlığa gelecek şeyin 
Kalem'de, yani Tanrı bilgisinde bulunması, b) Olabilir olması ve c) Olmayı kabul etmesi, yani is- 
tek doğrultusunda eyleme geçmesi. “İç nedenler”: a) Tanrı'nın var olması, b) İrade buyurması ve 
c) Ol, emrini vermesi. 

Ayrıca bkz: 18.-46.-47.-81.-84.-90.-94.-100. ve 104. paragraf yorumları. 
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neler ortaya çıkar; kimini benimser, kimini benimsemeyiz. Bunların Hakk'tan ortaya 
çıkışı özün ve aşamaların yapısı gereğidir ve zorunludur. Bunlardan belli bir düzene 
girenler, anlayışa yakın olanlar, olguların kazanılması türünden olanlar Tanrı be- 
nimseyişine uygun gelir; bunlara karşıt olanlar ise uygun gelmeyebilir. Bir kimse ak- 
lı başındayken yapmak istemediği işleri öfkelenince istemeye istemeye yapar; böyle- 
ce dilemediği işleri yapmış olur; yukarıdaki durum da böyledir işte. Tanrı dileği, öz 
gereğidir, varlık aşamalarına göre ortaya çıkar. Yoksa bilgisiz kimselerin sandıkları 
gibi kötü ve iğrenç işler Tanrı dileğiyle ortaya çıkmaz. Tanrı zalimlerin ileri sürdük- 
lerinden çok daha yücedir. 


SN Canlı-cansız durumdaki “açık nesnellik” ya da açık nesnelliğin “özünde” var olan “gizil 
nesnellik”, önsüzdür; onun bir “önü” yoktur. Onun “görünüşe taşınması”, “istek"le simgelenen 
“hareket” nedenini kendi içinde taşıyan “canın eğilimi” gereğidir. “Zaman”, hareketle başlayan 
değişimin-dönüşümün “soyut” nitelenmesidir. Varlıklar toplamı olarak algılanan âlem “önsüz” 
ıse zaman yönünden bir “başlangıç” tasarımlamak anlamsız olur. Diğer taraftan “açık” ya da 
“gizil” nesnelliğin toplamı Hak olarak tasarımlandığına göre Hakk'tan görünüşe taşınan nes- 
neler, birbiriyle “çelişik”tir; yani, birbiriyle “karşıtlık” oluşturacak biçimde “sormutluk” kazanır- 
lar. “Zıtlar” bir araya gelmeden “varlığa taşınma” olamayacağı için, varlığa taşınanların da ay- 
ni “zorunluluk” nedeniyle “karşıtlık” taşımaları gerekir. “Karşıt durumdaki varlıklar”, uzun bir 
süre içinde belli bir “düzen” içine girerler. Karşıtlardan insan için uygun olanı “yararlı” kabul 
edilir ve tanrısal iradeye bağlanır. Bu doğru değildir. Çünkü insan için “yararlı” olan bir “kar- 
şıt”, sözgelimi hayvan için “yıkım” getirebilir; tersi de olanaklıdır. Demek ki “yararlı” da “za- 
rarlı” da ya da “iyilik” de “kötülük” de “aynı kaynak”"tan “görünüşe taşınmak"'la ortaya çıkar. 
Ve bu bir tannsal “istek”tir. Görünüşe taşınmayı “yok” saydığımızda “çelişki” de “yok” olur; 
Tann, “çelişkisiz” bir “gizil nesnellik” olarak algılandığından “Kutsal Kimlik”, çelişkilerden 


“öte”dir; yani, yararlı olandan da zararlı olandan da, iyilikten de kötülükten de “uzak”tır.* 
> Ss 


16) Gerçeği arayan kişi hastayı andırır; onun dilediği olgunluklar da sağlık, esenlik 
gibidir. Bilgisizlik, gerçekten uzaklık bir türlü hastalıktır. Hasta hekime gider, güve- 
nir, hekim ona gereken ilaçları verir, sağlığını düzeltmeye çalışır. Hasta, hekimin 
verdiği ilaçları acılarına katlanarak kullanır. İşte gerçeği arayan da böyledir. Bir yol 


Ayrıca bkz: 28.-31. ve 35. paragraf yorumlan. 
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göstericiye uymak gereğindedir. Hasta sağlığını kazanır ya da kazanmaz. Ancak sağ- 
lığın, esenliğin koşulu hekimin önerilerine uymaktır. Hekime, “senin sözünü tutmam 
için beni sağlığına kavuşturman gerekir”, demek uygun değildir. Gerçek yolundaki 
engelleri aşmak isteyen yolcuya düşen de söz dinlemektir. “Aradığımı bulamadığım 
sürece şeyhlerin sözlerini dinlemem”, demesi yersizdir. Böyle söylerse gerçeğe varmak 
istemiyor demektir. 


Yararlıyı kazansın diye çalışır kişi 

Bilmelidir dileğine uygun gelmez her zaman 
Çalışır ulaşırsa ereğine başarmış demek işi 
Bir engel çıkar bozarsa işi suçsuzdur insan 


Å Bâtınilikte mürşit/şeyh, müritlerine kurtuluş yolunu ve tanrısal sırların çözümünü göste- 
ren, dervişleri yöneten ve yönlendiren, sözü yasa niteliği taşıyan, üstün aşamalı yol ulusu de- 
mektir. Bu nedenle “mürşitte erimek”, benlikten arınmak, nefis temizlemek; “mürşitten doğ-, 
mak”, bir mürşide bağlanarak yaşarken yeniden dirilmek anlamlarına gelir. 
Mürşit inançta, tıpkı pirde olduğu gibi aklın bedenleşmiş biçimi olarak algılanır. Her şeyi 
akılla sorgulayan bir odağın, inanç olarak yansıyan akıl sonuçlarının kutsandığı halkın mane- 
vi odağının merkezidir. Bu nedenle bâtıni inancının toplumsallaştığı yer olan “meydan"da 


“akıl kıblesi” olarak öne çıkar. 


> S 


17) Hakk'a ulaşmanın başlıca yolu dünyaya bağlanmamak, onunla çok oyalanma- 
maktır. Hakk'a ulaşmak istediğini söyleyen çok kimse vardır. Onlardan birine dün- 
yadan yüz çevirmesi gerektiği söylenince, ereğine ulaşıncaya değin dünyaya bağlı 
kalacağını ileri sürer, direnir. Bu davranış akılla bağdaşmaz pek. 


nu 


& Bâtınilikte “bu dünyaya bağlanmama”, “üç terk” tasarımı kapsamında açıklanır: Terk, yola 
bağlanarak tutkulardan, geçici isteklerden sıyrılma; tutkularından arınarak, geçici isteklerin- 
den sıynlarak kendi özünü bilme, anlamına gelir. 

Buddha'nın “arınma” sorunu bâtınilikte “terk” sorununa dönüşür. Üç türlü terk vardır: 1) 
Terk-i dünya (Bu dünyayı terketme): Geçici olarak algılanan dünyaya, dünya nimetlerine 
bağlanmama aşaması. “Terk”in bu aşaması üç biçimde tanımlanabilir: a) Doğadan ve toplum- 


dan uzaklaşarak, yalnızca kendini dinleyerek gerçeği arama. Bu bir tür “çilecilik”tir; ancak bu 
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çilecilik, “doğa"ya ve “ek-doğa” olarak algılanan toplumsal dünyaya aykırı davranmak değil, 
haksızlığa uyulmasını sağlayan bir disiplin aracı hiç değil. Peki öyleyse ne? “Ham ervahlık”tan 
kâmil duruma gelebilmek için bir eğitim sürecine giren insanın, dünyasal isteklere karşı daya- 
nıklılığını arttırabilmek için geçici olarak başvurulan eğitim yöntemidir sadece. b) Tanrısal öz 
olarak algılanan ruh; tek tek bireylerde bedenleşmekle ya da doğa parçaları biçiminde nesnel- 
leşmekle kaynağından uzaklaşmış, kendi kendisiyle çelişkili bir durum içine girmiştir. Özelde 
insanın, genelde doğanın “dirilik” kazandırıcı bir parçasıdır artık; ancak “tutsak”tır. İşte kişi 
“terk-i dünya” aşamasını yaşama geçirmekle yine doğduğu kaynağa yönelmeye başlar. Yönel- 
meye paralel olarak doğal olandan “sıyrılır”, doğaya benzemeyen bir aşamaya çıkarak kendi 
kendisiyle çelişkisine son verir. Çelişkisine son verdiğinde “doğaya benzememek” bağlamında 
somut “beden” kimliğinin ötesinde duyu organlarınca algılanamayan ancak yine “nesnel” olan 
“bâtıni evren”in bir parçası durumuna gelir. Bunu yaparken doğa parçalarını da kendi “somut 
nesne kimliklerinin” ötesinde onu yaratan “öz”e indirger. Yani hem kendisini hem de doğayı 
simge-sembollerle ifade ederek “kendini bilmek” ve “doğayı bilmek” zemininde düşünce üret- 
meye başlamış, kendisini ve doğayı özgürleştirmiş olur. c) “Bu dünyayı terketme” diğer yan- 
dan kötü koşullarda ya da baskı altında yönetenler hesabına bir eyleme, davranışa katılmayı 
yadsıma olarak anlaşılır; böylesi bir “terk” süreci ezilmekte olan kitlelerin maddi istekleriyle 
uyum sağlar. 

2) Terk-i ukba (Öbür dünyayı terketine): Bu dünya gibi geçici olarak algılanan ahirete, 
Cennet'in mutluluğuna bağlanmama aşaması. 3) Terk-i terk (Terkettiğin yeri terketne): Terk- 
i dünya ve terk-i ukba sonucu ulaşılan yerin terkedilmesi; Hakk'tan halka dönülmesi aşaması. 
Terk-i terk aşamasında insan artık kendini Enel Hak noktasına taşımıştır. Dünyalaşan tanrısal 
öz anlamında Hakikat, Gerçek ya da Aşk'tır artık o. Terk-i terk aşamasına gelmiş yol eri, sırra 
ermiş mana adamıdır. Bireysel kurtuluşunu tamamlamıştır, yani terk aşamalarından geçerek 
ham ervahlıktan kurtulmuş, olgun, yetkin insan durumuna gelmiştir. Yoklukta varlığa ulaş- 
mış, ölmeden evvel ölmüştür. Üçüncü terk aşamasının gereği olarak kendi kurtuluşunu sağla- 
dığı bu noktadan yolculuğa çıkacaktır: Hakk'tan halka dönecek, halk içinde Hakk'la bir ola- 


caktır. Kendini araç olarak öne sürerek toplumu kurtuluşa taşıyacak bir öncü süfidir artık. 
> & 
18) Peygamberler, çocukların velileri gibidir. Çocukları yetiştirmek isteyen veliler on- 


ları olmayacak işlerle korkuturlar, olmayacak nesnelere umut bağlatırlar. Velilerin 
söyledikleri toptan yalan olabilir; ancak peygamberlere yalan yakışmayacağından 
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onların korkutmalarla, uydurmalarla ilgili sözleri başka anlamlar taşır. Dinleyici o 
sözlere kendi anlayış aşamasına göre başka türlü anlamlar verebilir; arifler ise ger- 
çek amacın ne olduğunu bilirler. Sözgelimi birine, “bu işi başarırsan sana ışıktan iki 
kuş verilecek” dendiğinde anlatılmak istenen bilgiden, kavrayıştan iki kuştur. Oysa 
dinleyici bu sözlere herkesin verdiği anlamı verir. Gerçek amaç başkadır. Düş de bu- 
nun gibidir. Düşte görülen biçimler görüldüğünden başkadır, görüldüğü gibi yorum- 
lanmaz. Düş çok görüldüğünden, herkes düş gördüğünden, durum az çok bilinir, 
düşünülür, ne anlaşıldığı yorumla açıklanır. Ancak peygamberlerin yorumlarını eren- 
ler bilir, başkaları bilemez, onlar bu konuda yetkili değildir. Erenler bunu sezişle bi- 
lirler. Halkın bu konuda kapıldığı sanıların neler olduğunu anlarsın artık. Tanrı'ya 
giden yollar türlü türlüdür, onun tadını tatmayan bilmez. 


A Bâtınilikte “peygamber” ve “peygamberlik” terimleri yoktur; daha doğrusu peygamber ya 
da peygamberlik dendiğinde “mürşit” ya da “mürşitlik” anlaşılır. Kırklar Cemi'nde “kul” kim- 
likli peygamberden “öğretmen” kimlikli “mürşide” dönüşüm “örtük” bir dille anlatılır: Kırklar 
Cemi'ni, bâtıni felsefe ve öğretiye uygun biçimde bilince çıkarma ya da inanca taşıma sorunu, 
“düğüm” sorunlarından biridir. Çünkü, şeriatçı İslam kuşatmasında yaşama geçen hemen her 
türden “kirlenme” öncelikle Kırklar Cemi söylencesine taşınmaktadır. “Olumsuzlukların” sap- 
tanması bağlamında Kırklar Cemi söylencesi bir “turnusol kağıdı”dır denilebilir. Bâtıni günlük 
dilde en çok yinelenen, bâtıniliğe ilişkin sorunların çözümünde en sık başvurulan bir “inanç 
kaynağı” olmasına karşın, Kırklar Cemi'nin neyi anlattığı konusunda tam bir “sığlık” egemen- 


dir. Tarihsel süreci içinde bu “sığlığa”, şeriatçı İslamdan gelen “kirlenmeler” de “yapışmıştır”. 
Bu zeminde özkaynaklarından uzaklaştırılan ya da özkaynaklarına yabancılaştırılan Bâtıni 
felsefe, süreçte, şeriatçı tanrıbilime (teolojiye) dönüşürken; bu dönüşüm koşutunda, kendi 
geçmişinden “korkan”, kendi inanç kaynaklarının özgün yorumundan “ürken” azımsanmaya- 
cak bir bâtıni kimlik yaratılmıştır. Bâtınilerin kendilerini sorgulamada ölçüt alacakları felsefe 
pusulası “ikirciksiz” bilince taşınamazsa bu kimlik yakın gelecekte bâuni topluluklar üzerinde 


egemenlik kuracaktır. O günlere taşınılması durumunda: 


a) Doğatanrıcılığın, yani doğasal diyalektiğin dışa vurumu olarak beliren “Tanrı-Doğa-İn- 
san” ve İnsantanrıcılığın, yani toplumsal diyalektiğin dışa vurumu olarak beliren “Hak- 


=” 


Muhammet-Ali” üçlemeleri aracılığıyla “akıl varlığı” olarak tasarımlanan “Tanrı”, “İn- 
san”, “Muhammet” ve “Ali” kimlikleri, şeriatçı İslam zemininde “inanç varlıklarına” dö- 


nüştürülecek; 
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b) Tannsal özün “ışık” biçiminde taşarak görünüşe çıkması görüntüsü ardında “düşüncede 
görme” olarak tasarımlanan “Doğa”, “Evren” gerçeği, şeriat zeminine taşınarak “yaradı- 
lış”, “yoktan var ediş” kapsamında inançta kabullenmeye çevrilecek; 

c) Yüzlerce yıllık tarih sürecinde yaratılan ve şeriatçı tanrıbilime karşı oluşturulan bâtıni 
felsefe “iğdiş” edilecek; 

d) Bâtıniliğin düşünsel /toplumsal kaynakları Arap Yarımadası'nda aranmaya başlanacak; 

e) Ruh göçü anlayışının gereği olmayan Cennet-Cehennem tasarımları, şeriatçı inançtan 
“ödünç” alınma yoluna gidilecek; 

f) Belirecek yoğun yabancılaşma kanalında, Kırklar Cemi'nin kendisi de düşünsel tasa- 
nmdan, inanç kabullenmesine dönüşecek; akıl alanının, mantık engellerinin dışında 
bir söylence iken aklın kabul edemeyeceği, mantığın özümseyemeyeceği bir somutluk- 
ta, nesnellikte “mucize”ye indirgenecek; şeriatçı inanca bir başkaldırı olarak tasarımla- 


nan Kırklar Cemi, bu inancın bir parçası durumuna gelecek. 


Kırklar Cemi söylencesi ana hatlarıyla şöyledir: Bir gün Cebrail, Hz. Muhammet'e Hakk'ın 
davetini bildirir ve O'na Miraç yolculuğunda rehberlik eder. Sema'da, yolculuk sırasında, önle- 
rine bir arslan çıkar ve kükremeye başlar. Muhammet, ne yapacağını şaşırmış durumdadır. O 
anda bir ses; 

“Ey Muhammet, yüzüğünü arslanın ağzına ver?”, der. Muhammet, söyleneni yapar; yüzü- 
günü, arslanın ağzına verir. Arslan, yüzüğü alınca sakinleşir. 

Muhammet, yoluna devam eder; göğün, en yüksek katına ulaşır. Sonunda Hak tecelli eder 
ve Hakk'ın yüzünü görür; dost dosta kavuşur. Dost dostla sessiz ve sözsüz olarak doksan bir 
sır söyleşir. Bunlardan otuz bini şeriat olur, insanlara iner; kalan alonış bini ise Ali'de sır olur. 

Cennet'te Muhammet'e bal, süt ve elmadan oluşan bir yemek gelir. Bunlar özellikle seçil- 
miş yiyeceklerdir. İnsan için sütün ve balın yüz yararı vardır; buna elma da eklenince yaran 
bin bir olur. Balın peteği insanın mayası; sütün sağıldığı meme insanın ana rahıni; elmanın 
kabuğu ise insanın derisi kabul edilir. Tann süte sevgiyi, bala aşkı, elmaya ise dostluğu bağış- 
ladı: üçünü de Cennet ürünü olarak insanlara yolladı. 

Muhammet, Miraç'tan dönerken kentte bir kubbe ilgisini çeker; yürüyüp kapısına vanr; 
kapıyı çalar. İçeriden bir ses; 

“Kimsin, niçin geldin?”, diye sorar. Hz. Muhammet; 

“-Ben peygamberim. Açın içeri gireyim. Erenlerin güzel yüzünü göreyim!”, karşılığını verir. 


Bu kez içeriden; 
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“-Bizim aramıza peygamber sığmaz. Var peygamberliğini ümmetine yap”, yanıtı gelir. Bu- 
nun üzerine Muhammet, kapıdan aynlır. Tam gideceği sırada Tanrı dile gelir ve; 

“Ey Muhammet, o kapıya var!” buyurur. Muhammet, Tanrı'nın buyruğu üzerine yeniden 
o kapıya varır; kapıyı çalar. İçeriden; 

“-Kim 0?”, diye bir ses duyulur. Muhammet; 

“-Ben peygamberim. Açın içeri gireyim. Mübarek yüzlerinizi göreyim”, der. Bu kez içerideki 
ses; 

“-Bizim aramıza peygamber sığmaz. Ayrıca bizim peygambere de gereksinimimiz yok”, karşı- 
lığını verir. Tanrı elçisi umarsız geri döner; makamına varıp sakinleşmeyi diler. Uzaklaşırken 
Tanrı yeniden dile gelir; 

“Ey Muhammet geri dön. Nereye gidiyorsun? Var o kapıyı arala, o meclise dahil ol!”, buyu- 
rur. Muhammet, Tanrı'nın buyruğuna uyar. Yine o kapıya vanr; kapının halkasına el vurur. 
İçeriden; 

“-Kimsin?”, diye ses geldiğinde; 

“Yoktan var olmuş bir yoksul oğluyum. Sizi görmeye geldim. Girmeme izin var mı?”, diye 
sorar. O an kapı açılır; 

“Merhaba! Hoş geldin, kadem getirdin. Gelişin kutlu olsun, ey kapılar açarı!”, diyerek ken- 
disini karşılarlar. Tanrı'nın elçisi; 

“-Kutsal kapı, hayırlar kapısı açıldı. Esirgeyen ve bağışlayan Tanrı'nın adıyla”, deyip, önce 
sağ ayağını basarak içeri girer. 

İçeride otuz dokuz can oturmaktadır; yirmi ikisi erkek, on yedisi kadındır. Muhammet'in 
içeri girdiğini görünce hepsi kıyama dururlar; O'na yer gösterirler. Muhammet, geçip Ali'nin 
yanına oturur, ama O'nun Hz. Ali olduğunu anlayamaz. 

Derken; 

“Bunlar kimler? Büyükleri hangisi, küçükleri hangisi?” diye düşünmeye başlar. Sonunda 
dayanamaz ve; 

“-Sizler kimlersiniz? Size kim derler?”, diye bir soru yöneltir. 

“-Bizler Kırklar'ız”, karşılığını verirler. Muhammet; 

“-Peki sizin ulunuz kim, küçüğünüz kim? Ben anlayabilmiş değilim?”, deyince; 

“Bizim ulumuz da uludur, küçüğümüz de uludur. Bizim kırkımız bir, birimiz kırktır”, yanı- 
tını verirler. Muhammet'in; 


“-Arna biriniz eksik, o birinize ne oldu?”, sorusuna içcridekiler; 
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“-O birimiz Selman'dır; taşraya, parsaya çıktı. Hem niçin soruyorsun? Selman da buradadır. 
O'nu aramızda say”, derler. 

Hz. Muhammet, Kırklar'dan bunu kanıtlamalarını ister. O an Hz. Ali, mübarek kolunu uza- 
tır. Kırklar'dan biri destur çekip Hz. Ali'nin koluna bıçakla bir kesik atar; kolu, kan revan içinde 
kalır. Bu sırada diğer otuz dokuz canın kolundan kan akmaya başlar. Bir damla kan da pence- 
reden gelip meydana dökülür; bu kan taşrada, parsada bulunan Selman'ın kolunun kanıdır. 

Sonra Kırklar'dan biri Hz. Ali'nin kolunu bağlar; kanı diner. O an tüm diğer canların da 
kanı durur. Bu sırada devşirmeden dönen Selman, getirdiği bir üzüm tanesini Hz. Muham- 
met'in önüne koyar ve; 

“Ey yoksullar hizmetkârı, bir hizmet et de bu üzüm tanesini paylaştır!”, der. Muhammet 
kendi kendine; 

“-Bunlar kırk kişi, üzüm ise bir tane. Bu bir tane üzümü kırk kişiye nasıl bölüştüreyim ?”, di- 
yerek kararsızlığa düşer. Bunu gören Tanrı Cebrail'e; 

“Sevgili Muhammet zorda kaldı. Tez yetiş, Cennet'ten bir nur tabak al, ilet. O üzüm tanesini 
bu tabağın içinde ezip şerbet etsin, Kırklar'a paylaştırıp içirsin”; buyurur. Cebrail, Cennet'ten 
bir nur tabak alır; Tanrı elçisinin huzuruna gelir; Tanrı'nın selamını arzedip o tabağı Muham- 
met'in önüne koyar; 

“Şerbet eyle, ya Muhammet!” der. 

Kırklar, üzüm tanesini ne yapacak, nasıl paylaştıracak diye seyrederken birden Hz. Mu- 
hammet'in önünde, nurdan bir tabak belirdiğini görürler. Tabak güneş gibi balkır. Muham- 
met, tabağın içine bir damla su koyar; sonra mübarek parmağıyla o üzüm tanesini ezip şerbet 
eder; Kırklar'a sunar. Kırklar, şerbetten içer; tümü mest olur. Ayağa kalkar, “Ya Allah” diyerek 
dest verirler. Üryan büryan semaha dururlar. Muhammet de bunlarla birlikte semaha girer. 
Semah sırasında Hz. Muhammet'in başından mübarek imamesi düşer. Kırklar, imameyi alıp 
kırk parça ederler. Herbir parçayı biri alarak kırk parçayı kırk kişi, bağlayıp tennure yaparlar. 

Sohbet/semah sona erdikten sonra Muhammet bunlara pirlerini ve rehberlerini sorar. 
Kırklar; 

“Pirimiz Şah-ı Merdan Ali'dir ve rehberimiz Cebrail Aleyhisselam'dır” derler. 

Bu yanıt üzerine Muhammet, Hz.Ali'nin Kırklar Meclisi'nde olduğunu anlar. Ali, Muham- 
met'e doğru yürür; Ali'nin yaklaştığını gören Muhammet, tecella ve temenna ile O'na yer gös- 
terir. Kırklar da Hz. Muhammet'e katılır; saygıyla eğilip O'na yol açarlar. Bu sırada Hz. Mu- 


hammet Hz. Ali'nin parrnağında, Mirac'a giderken arslanın ağzına verdiği yüzüğü görür.“ 


Daha geniş bilgi için bkz: Esat Korkmaz; Yorumlu İmam Cafer Buyruğu; Anadolu Kültür Yayınla- 
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Söylenceler akıl-mantık alanı dışında, sonradan kurgulanan ürünler olmalarına karşın 
“yalan” değillerdir. Kırkların Cemi de bir söylencedir; demek ki o da “yalan” değildir. Çünkü 
her söylence, toplumda yalanın “keşfedilmediği” çağlar üzerine kurulur; toplumsal bir özlemin 
dışa vurumu olarak belirir. Bu bağlamda sosyal ve tarihsel olayların, bâtıni kimliğin beyin ve 
ruh aynasında bir yansımasıdır. Bâtıni kimlikli insanlar Anadolu ve Anadolu'ya yakın coğraf- 
yalarda süregelen değişiklikleri, ortaya çıkan altüstlükleri, kendi evren görüşü ve kendi somut 
araçlarıyla anlamlandırmak istemiştir. Bâtıni kimliğe bu isteği dayatan sosyal olaylar ve or- 
tam gözden kaçırılırsa Kırklar Cemi söylencesi anlaşılmaz bir yumağa dönüşür. 

Bu nedenle bir söylencenin nasıl söylendiğine değil, niçin söylendiğine bakılır. 

Biraz daha somut düşünelim: Kırklar Cemi, Küçük Asya'da, İsa şeriatına tavırlı yerli hal- 
kın, Muhammet şeriatına tavırlı Ali Yandaşları'nın ve Orta Asya'dan kopup gelen, ilkel komü- 
nal değerlerle donanımlı, “medeni yet”in sömürücü özüne tavırlı yığınların düşünce besleme- 
siyle yaratılan ve geçmişe taşınıp inanç alanına “oturtulan” bir söylencedir. İnsanlık evriminin 
bir gereği olarak kabul ettikleri ya da kabul etmek zorunda kaldıkları son tektanrıcı din İsla- 
miyet içinde, kendi kimliklerinin dayatması sonucu yaşama geçirilen “başat” bir inanç kayna- 
ğıdır. İbrahim-İsa-Muhammet şeriatına karşı zeminde filizlenip boy veren nesnel-toplumsal- 
düşünsel ve inançsal yaratılar ortamında bir sentez olarak beliren bâtıniliğin, tepkisini “des- 
tanlaştırmak” isteğinden doğmuştur. İnanç boyutunda, İslamiyetin doğuş koşullarına taşına- 
rak yaratılan ve “-Ben kimlik olarak o günlerde yaşasaydım böyle düşünürdüm”, demek isteni- 
len, olağanüstü kolektif bir kurgudur. Medeni insan kafasının ürünü olan şeriatçı inanca, aynı 
medeni insanın kafa yordamını kullanarak verdiği bâtıni-heterodoksi nitelikte bir manifesto- 
dur. Ortodoks inanç görüntüsü ardında şeriatı temsil eden Tanrı elçisinin; bâtıni-heterodoksi 
inanç görüntüsü ardında aklı temsil eden Ali ve arkadaşlarını tanımak durumunda kaldığı bir 
organı, yani Kırklar Meclisi'ni merkeze alarak bilince çıkarılan anti-şeriatçı tavrın evrenselleş- 
tirilmesidir. 

Bu Vâridât paragrafında, bu nedenle “peygamber” terimi geçtiğinde onu “mürşit”, yani 
“başöğretmen” olarak algılamak; peygambere bağlanan sözleri, toplumun velisinin, yani “ba- 
şöğretmenin” sözleri olarak bellemek gerekir. Toplumsal önder toplumu yetiştirirken bir baba- 
nın çocuklarına davrandığı gibi davranır. Yetişmemiş, yani “ham ervah” durumundaki kişiler, 


bu derinliği anlamaktan yoksundur.” 


n; İstanbul-2000; Sayfa: 15-18 ve Esat Korkmaz/Hak-Muhammet-Ali ve Kırklar Cemi, Şahkulu 
Sultan Külliyesi Yayınları; İstanbul-1997. 
Aynca bkz: 14.-46.-47.-81.-84.-90.-94.-100. ve 104. paragraf yorumları. 
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19) Esenlik üstüne olsun, İsa, ruhuyla diri, gövdesiyle ölüdür. Ancak o Tanrı ru- 
hu(Ruhullah) olduğundan ruh yanı üstündür. Ruhun ölümsüz olması nedeniyle 
onun için, “ölmemiştir” dediler. Egemenlik üstün olanındır, yoksa öğelerden kurulu 
gövdesiyle ölmemiş anlamı çıkmaz bundan. Bu olacak iş değildir, anla artık. Sekiz 
yüz sekiz yılında (1405) bir cuma günü yeşiller giyinmiş iki kişi gördüm. Birinin 
elinde, esenlik üstüne olsun, İsa vardı ve ölüydü. O iki kişi İsa'nın gövde bakımından 
ölmüş olduğunu bana açıklar gibiydi, beni uyandırıyorlardı; Tanrı daha iyi bilir. 


A Doğayı iki bölüme ayırabiliriz: Canlı doğa ve cansız doğa. Cansız doğada “ölüm” yoktur; 
canlı doğada ise “ölüm” vardır. Canlı doğa doğar, gelişir ve ölür; bu süreç “önsüzden-sonsuza” 
uzanır; canlı doğa ölünce cansız doğanın, yani ölü doğanın bir “parçası” olur; ölümsüzleşir, 
çünkü ölü doğada “ölüm” yoktur; kendi bilincinin sözcülüğünü yapamasa da “yanılmazlık” 


vardır. 


Bâtıni öğretide insan “üç element”ten oluşur. Ölüm durumunda bu üç element ayrışır ve 
kökenleriyle buluşur: a) Leş; “toprak” olarak algılanır, ölüm anında ayrışarak geldiği yere, 
toprağa döner; doğanın “lokması” olur. b) Akıl; ruh ve beden bileşiminde, bedenin kendini 
tüketmesi sürecinde, bedenin düşüncesi olarak beliren ve iyiyle kötüyü ayırmaya yarayan al- 
gılama, kavrama gücü. Ölüm anında, insanın bedeninden ayrışır: Ya yeni beden düşünceleri- 
ne taşınıp ölümsüzleşir; Tanrı'nın aklı olarak algılanan tüm canla buluşur ya da yeni beden 
düşüncelerine taşınmaya uygunluk/yatkınlık göstermez; bedenle birlikte toprağa döner. c) 
Can/ruh; gizil nesnellik durumundaki tanrısal özün, yani görünmeyen nesnelliğin bir parçası 
olarak insanın yapısına giren iyilik, aydınlık ve temizlik gücü. Ölüm anında bedenden ayrışır; 
Tanrı'dan geldiği için yeniden Tanrı'ya döner. 

Bedreddin bu Vâridât paragrafında canlı doğada “ölümün kaşınılamazlığını” ve “ölümsüz- 
lüğün” ne anlama geldiğini; Tanrı'nın oğlu olduğu için ölümsüz mü? Yoksa insan olduğu için 
ölümlü mü?, tartışmasının odağı durumunda bulunan İsa üzerinden açıklıyor. Açıklamasını 


bâtıni tasarımlarda “onay” olarak kullanılan “rüya” ile pekiştiriyor. 
> Æ 
20) Ölü gövdelerin yeniden dirilmesi de halkın anladığı gibi değildir. Ancak, zamanı 


gelir insan soyundan kimse kalmaz, sonra yine topraktan anasız-atasız insan doğar, 
evlenme yoluyla soy türer; bu olabilir işte. 
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& “Can”ın terk ettiği gövdenin “yeniden dirilmesi”, gündelik bilincin ya da eğitilmemiş, ken- 
dini yetiştirmemiş insanların anladığı anlamda değildir: “Ölü gövde” doğanın “lokması”dır; 
doğa bu “lokma”yla “beslenir”. Bu yolla “ölü gövde”, canlı doğada binbir canlının “yap:taşı” 
olur; “canlı proteine” dönüşür. Gövdenin “dirilmesi” böyle anlaşılmalıdır. Diyelim ki doğada 
tüm insanlar ölmüş olsun, böylesi bir durumda tüm insanların gövdeleri doğa tarafından tü- 
ketilir. Yeniden doğaya “dönülmüş” olur. Doğa hem canlıyı hem de cansızı “üretme eğilimin- 
de”dir; yeri-zamanı geldiğinde yine doğadan, yani topraktan; canlılığın “ilk atası” işlevini üst- 
lenecek olan bir “nesne-ata"dan canlılık varlığa gelir. Canlı doğa gelişir, aşama alır ve insanlar 


ortaya çıkar.” 
>< 


21) Cennet'in, Cehennem'in, onlarla ilgili nesnelerin anlamları başkadır; bunları bil- 
gisizlerin anlama olanağı yoktur. Melekler ise meleküt âlemindendir, ancak bu şaha- 
det âleminde, gözle görülen âlemde gerçekleşirler. Meleküt âlemi, şahadet âleminin 
içyüzü durumundadır. İyiliğe yol açanlara melekler, kötülüğe götürenlere de şeytan- 
lar, iblisler denmiştir. Bu nedenle her biri, kişinin anlayış yeteneğine uygun biçimde 
düşlenen bir kişiliğe bürünerek görünüş alanına çıkar. İnsan onu, başka insanlar gibi 
bir kişi sanır, görünen bir gövdesi var diye düşünür. Gerçek ise böyle değildir; bu 
görünüş iç âlemdedir, ona düşlediği nitelikte görünmüştür. İnsan, önce, bir nesneye 
iyice baksa, sonra gözlerini yumsa onu yine görüyormuş gibi olur. Hakk'tan yüz çe- 
viren kişi de şeytandır. Uyuyan bir kimsenin gönlü kötülüklerden arınmışsa gördüğü 
düş olduğu gibi gerçekleşir, yanılma olmaz artık. 


& Bu paragarafta, Cennet-Cehennem, melek-şeytan olgularının ne olup ne olmadığı açıkla- 
nır: Cennet ve Cehennem'in düşsel tasanmlar olduğu söylendikten sonra “iyilik” kimliğinin 
melek, “kötülük” kimliğinin şeytan olduğu belirtilir. 

Cehennem, genelde, öldükten sonra “kötülerin” gideceği yer olarak algılanır: İbraniler, 
günah işleyenleri, Kudüs yakınlarındaki Hinnom vadisine atarlarmış, buraya da “Gehinnom” 
adını verirlermiş. Cehennem, terimi buradan gelmedir; sonraiarı Arapça'ya geçmiştir. 

İslam inancında Cehennem, bir “işkence” yeridir; kötüler orada, işkence görerek “Kıya- 
met”e kadar cezalandırılır. Hıristiyanlık inancında ise Cehennem, kendilerini kurtaracak olan 


İsa'nın gelmesini bekleyenlerin yeridir. 


Ayrıca bkz: 2. paragraf yorumu. 
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Yunan mitolojisinde Cehennem, Cennet'le birlikte “Ölüler Ülkesi” tanrısı “Hades” tarafın- 
dan yönetilir. Roma mitolojisinde bu işi, başlangıçta “Orcus”, daha sonra “Pluton” ve “Dis Pa- 
ter” yapar. Mısır mitolojisinde Cehennem, ölüler tanrısı “Osiris”; Asur-Babil mitolojisinde 
tanrı “Nergal” ile karısı “Ereşkigal”; Çin mitolojisinde yeraltı kralı “Yama”; Japon mitolojisinde 
tanrı “Susanoo”; İskandinav mitolojisinde ise tanrıça “Hel” tarafından yönetilir. 

Başlangıçta ölülerin “solgun hayaletler”inin durgun bir yarı-yaşam içinde dolaştıkları “Göl- 
geler Âlemi” olarak tasarımlanan ölüler ülkesi, sonraları günahkârların ceza gördükleri alevle- 
rin kavurduğu derin bir yeraltı mağarasına dönüştü. Yine başlangıçta yeraltı dünyasında “sol- 
gun bir ruh” olarak tasarımlanan Hades, sonraları ölülerin yargıcı ve başlıca görevleri günah- 
kârlara eziyet eunek olan bir ruhlar ordusunun komutanı durumuna geldi. Giderek Yahudi 
inancındaki “Gehenna” terimiyle birleşen bu kavram, üzerinde Şeytan'ın taht kurduğu Hıristi- 
yan Cehennem kavramının temelini oluşturdu. Tek farkla Hıristiyanlıkta ölüleri Şeytan değil, 
İsa yargılıyordu. 

Yine burada, “yanılma”nın nedenlerinden biri olarak tutkulara kapılma konusu işleniyor. 


Tutkularına kapılan cahil kimse Hakk'tan yüz çevirendir; o şeytandır.” 
> & 


22) Bilgeler ruhun soyut varlıklarla birleştiğini, soyut varlıklar âlemine ulaştığını, 
ruhta olayların görüntülerinin yansıdığını, düş denen olayın da bu olduğunu ileri 
sürerler. Böyle olabileceği gibi, görünen nesnenin, şahadet âleminde gövdesi olma- 
yıp düşüncelerin uykuda yansıyan görüntüleri de olabilir. Bilgisizlerin sandıkları gibi 
düşte görülenler apayrı varlıklar değildir. Çünkü insan uyanıkken düşündüğü konu- 
yu uykuda da düşünebilir. Gerçeğin, bilgelerin değil de benim söylediğim gibi oldu- 
ğunu sanırım. İnsan uyanıkken bildiği, düşündüğü, gördüğü nesneleri düşte de gö- 
rür, işittiği sözleri işitir, zihninde biçimlendirdiğine ya da canlandırdığına uygun ge- 
len nesneleri görebilir. Gördüğü nesneler başka varlıklar olup düş ruhun soyut var- 
lıklar âlemine ulaşması sonucu oluşsaydı, insanın hiç görmediği, gönlünden geçir- 
mediği nesneleri görmesi, duyması gerekirdi; kendi türünden olmayan varlıkları da 
görebilirdi. Oysa gerçek böyle değil, kişinin gördüğü düş, ancak düşündükleridir. İn- 
san aklı uyanıkken düşündüklerini, uykuda da düşünmektedir. Düşünme yeteneği 
ne denli arınmış, ne denli sağlıklı kalmışsa düşte gördüğü nesneler de o oranda doğ- 


Ayrıca bkz: 1.-3. -9.-13.-21.-24. ve 31. paragraf yorumları. 
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ru çıkar. Sözün kısası düş, uyuyan insanın, aklına gelen nesnelerin belli görüntülere 
dönüşmesi, biçimlere girmesidir. 


& “Ruh”, evrenin içinden geldiğine inanılan; hareket eden doğanın kendisi olarak önsü::- 
sonsuz bir enerji biçiminde algılanan, eyleme yönelerek doğa ya da doğa parçaları kimliğinde 
görünüşe taşınan ve onlara dirilik, devinim kazandıran ya da insanın içinden geldiğine inanı- 
lan; hareket eden beynin kendisi olarak önsüz-sonsuz bir enerji biçiminde algılanan, eyleme 
yönelerek beden kimliğinde görünüşe taşınan ve ona dirilik, devinim kazandıran “tanrısal 
öz”dür. 

Gövdenin ya da nesnenin “görünmeyen” yanına, bâtınına “ruh” adı verilir. Ruhun kaynağı 
gövdemizi, bedenimizi ya da nesneyi oluşturan “maddenin” kendisidir, yani canlının ya da 
cansızın “maddesi”dir. Doğal olarak bir “ruhsal” gerçeklikten önce bir “fizyolojik” ya da “nes- 
nel” gerçeklik vardır. Daha doğrusu “ruh” denilen şey insan bağlamında, “kendi kendisiyle iliş- 
kisinde ya da kendi içgüdülerinin yöneliminde, yani kendini bilme sürecinde hareket eden beynin 
kendisi”dir. Ruh, “hareket eden beynin” kendisi olarak doğar, gelişir ve “ölür.” 

Felsefi tasarımda zâhir bâtından ayrılmaz: Zâhir (şeyin biçim olarak algılanan görünen 
kısmı), bâtına ulaşmayı sağlayan bir “araçtır. Bu “aracı” kullanmasını öğrenmek durumunda- 
yız. Yine zâhir hangi “madde”den kurulmuşsa, bâtın da aynı “madde”den kurulmuştur; zâhir 
hangi “yasa"ya bağlıysa bâtın da aynı “yasa”ya bağlıdır. 

“Ruh” da, “Tanrı” da gövdenin ya da doğanın görünmeyen yanının “kimliklendirilmiş” bi- 
çimleridir; kimlikler “eyleme” geçince gövde ve doğa, görünüşe taşınır; demek ki gövde de 
nesne de özünde bir “ruh”tur, bir “Tanrı”dır. Ruhun ya da Tanrı'nın görünmüyor olması, on- 
ların “nesnelliğini” ortadan kaldırmaz. 

Doğayı iki bölüme ayırabiliriz: canlı doğa ve cansız doğa. Cansız doğada “ölüm” yoktur; 
canlı doğada ise “ölüm” vardır. Canlı doğa doğar, gelişir ve ölür; bu süreç “önsüzden-sonsuza” 
uzanır; canlı doğa ölünce cansız doğanın, yani ölü doğanın bir “parçası” olur; ölümsüzleşir, 
çünkü ölü doğada “ölüm” yoktur; kendi bilincinin sözcülüğünü yapamasa da “yanılmazlık” 
vardır. Beyin sezgisel zeminde kendine yönelirken “iç duyum” yöntemini uygular. Sezginin 
penceresinden bakıldığında yaşamın ve bütün gerçekliğin bir “oluş”, “varlığa geliş” olduğu al- 
gılanır. Gerçekte bedenler, nesneler değil “eylem, hareket” vardır, gövdeler, nesneler bu hare- 
ketle, eylemle “görünüşe” çıkmış varlıklardır. 

Tasavvufi tasarımda “tanrısal esin”, “tanrısal öz” olarak algılanan ruh, bilgisini “gövde” yo- 


luyla, bu gövdenin dış dünyayla ilişkisi yoluyla edinir. Görüldüğü gibi “iç duyum” ya da “içe 
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bakış” sonuçta “dış duyum” tarafından biçimlendirilmektedir. Bu bağlamda “iç duyum”, “dü- 
şüncenin kendi üzerine dönmesi, zihnin içeriğinin düşüncede yansıması"dır. Zihnin, kendi işlem- 
lerini ele almas! sonucu doğan “içerikler”, iç duyumun ürettiği “veriler”dir. Kişi sezgisel zemin- 
de “iç duyum” yöntemiyle “kendini bilmek” eylemine başladığında önce kendine, sonra ken- 
dinden doğaya yönelir; karşısında “beden” ya da “nesneyi bulur: Bu “nesne” ya canlı doğayı, 
özelde hisseden doğayı ya da cansız doğayı, özelde hissetmeyen, ölü doğayı temsil eden “so- 
mut” bir varlıktır. Canlı ya da cansız doğanın kökeni “sürekli hareket” içinde bulunan bir 
“erk”ten kaynaklanır; bu “dirilik” kazandıran bir güçtür. Bu gücün önsüzden sonsuza doğru 
akışında cansız doğada bir “nesnel süreç”ten, canlı doğada ise bir “yaşam”"dan söz edilir. Kişi 
kendine yönelince, içini, ruhunu “dölleyerek” doğayı “dolaysız” temsil eden ve ruhundan daha 
“bilge” olan “bedenine” atlar; bedeninin “bilgeliği"yle örtüşür, kendini “ebedi” kavramların 
“zorbalığından” özgürleştirir. Bunu gerçekleştirirken, doğasının (bedeninin) bilincinde olma- 
dığı yönlerinin yönlendirmesiyle oluşan olumsuzluklarını ortadan kaldırır. Bu o kişinin ya da 


o kişinin ruhunun, kendi bedeninde “ölümsüzlüğe” kavuşmasıdır; “ölmeden evvel ölmesi” ya da 
“yaşarken dirilmesi"dir. Kendinden çevresine yönelince karşısında doğayı bulur: Doğada bulu- 
nan bütün öğeler, bu öğelerden oluşan bütün nesneler “diridir; bu nedenle doğanın bütünü 
de “diri"dir. Ona dirilik kazandıran “doğanın ruhu”, “doğanın canı” ya da “doğanın aklı”dır. Bu 
ruh, bu can, bu akıl doğanın bütünündedir; belli bir yerde değildir; sınırsızdır, sonsuzdur: 
Maddenin içinde onu yönlendiren bir “erk” niteliğindedir. Bu “erk”in en üst kimliği olan Tan- 
rı, “doğanın aklı” ya da “doğanın doğası”dır. Ancak doğa, kendi bilincinin sözcülüğünü yapa- 
maz; bir “bilinçsizlik” durumu söz konusudur. Demek ki Tanrı da kendi bilincinin sözcülüğü- 
nü yapamaz, o da “bilinçsizlik” durumunda bulunur. Kişi canlı doğanın temsilcisi olarak ken- 
dini bilmek eylemine geçip ölmeden evvel ölerek ölü doğayla bütünleştiğinde doğanın sözcü- 
sü olur, Tanrı'nın sözcüsü olur; doğanın ya da Tanrı'nın bilinçsizlik durumu, yani kendini ifa- 
de edememe durumu sona erer; bir kez daha ölmeden evvel ölür ya da yaşarken dirilir; in- 
san, “Konuşan Tanrı” olarak dünyalaşır. Doğal olarak Bedreddiniliğin anladığı Tanrı ile İslam- 
lığın ya da Hıristiyanlığın kabullendiği Tanrı birbirine “benzemez”. Bedreddinilikte Tann iki 


niteliğiyle tanımlanır: 


a) Bedenin, varlığın bâtınında “keşfedilen”, algılanan ve açıklanan “soyut” varlık, 
b) Bu soyut varlığın “oluş” niteliği kazanmasıyla yani eyleme geçmesiyle “somut” duruma 


gelen nesne, beden. 


Görüldüğü gibi bir Bedreddini inançtan “medet” umsa da (tasavvufi tasarımın mantığı ge- 


reği) özünde asıl “belirleyici” olan “şeyler”in kaynağı üzerine tasarım yapmak zorundadır. 
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Kendini ortodoks inanç alanının “dışına” taşıyarak gerçekleştirilân ve “masalsız” olarak sunu- 
lan bu nesnel tasanmlar; kendini, doğayı ve toplumu sorgulayıcı insanın “pusulası”dır. 

Bedreddin, “Bilgeler ruhun soyut varlıklarla birleştiğini, soyut varlıklır #lernine ulaştığını, 
ruhta olayların görüntülerinin yansıdığını, düş denen olayın da bu olduğunu ileri sürerler. Böyle 
olabileceği gibi, görünen nesnenin, şahadet âleminde gövdesi olmayıp düşüncelerin uykuda yan- 
syan görüntüleri de olabilir.”, diyor. Düşü, “ruhta bâtıni olayların yansıması” biçiminde tanım- 
lama “rüyada anımsama” olarak algılanır: Çünkü “can”, beden kimliği edinmeden önce “tüm 
can”ın, yani Tanrı'nın bir parçasıydı ve doğal olarak Tanrı'nın ne düşündüğünü, canlı-cansız 
varlıkları “görünüşe” taşırken nasıl bir tasarım yaptığını biliyordu. “Beden” kimliği edinince 
“çelişkilerin” ortasında kaldı ve daha önce “bildiklerini unuttu”. Kendini eğitim sürecine sokan 
kişi, unuttuklarını “anımsama”ya başlar. Bu nedenle anımsama bir öğrenmedir. “Anımsama” 
uyanıkken gerçekleşeceği gibi uyurken de gerçekleşir. Bu anlamda “düş”, henüz görünüşe ta- 
şınmamış “gizil nesnelliğin” uykuda “görüntüye” kavuşturulmuş biçimleridir. Ne var ki “açık 
nesnellikle” “gizil nesnelliğin” olanakları “aynıdır”. İster “somut” bir nesnenin ya da olayın uy- 
kuya yansıyan görüntüleri söz konusu olsun isterse “gizil” durumdaki bir nesnenin ya da ola- 
yın uykuda görüntüye Kavuşturulması söz konusu olsun durum değişmez: Kişinin gördüğü 
düş, ancak düşündükleridir. 


> Ss 


23) “Gerçekten Tanrı önce bir inci yarattı; daha sonra ondan âlemi varetti”. Bu inci, 
Tanrı özünde ortaya'çıkan ilk varlıktır. Tanrı daha iyi bilir. 


A Bâtıni varlığa geliş tasarımlarında, tanrısal özün görünüşe taşınmış biçimi ya da “akl-ı 
kül”ün eksiksiz ve kusursuz olarak tanımlanan somut görünümü “ışık” olarak algılanır. Bed- 
reddin burada tektanrıcı dinlerin “yaradılış” tasarımına “gönderme” yaparak “ışık” ile “inci”'yi 
özdeşleştiriyor ve “örtük” bir anlatımı yeğliyor. Tanrı'nın kendi özünden fışkıran, taşan ışığın 
dönüşümler geçirerek ve bu yolla kendi kendine yabancılaşarak evrende, gözle görülebilir bi- 


çimler aldığını savunur.” 


> Æ 


24) Anmalar, yakarışlar gönlün istenen öze yönelmesi içindir. Bunlar, arada bir bağ- 


Ayrıca bkz: 12. ve 28. paragraf yorumları. 
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lantı kurmak içindir. Tepkiyi doğuran ancak yöneliştir. Bu yönelişe bağlanan birçok 
nesne vardır. Gereğini bilmeyenlerden gizli olarak ortaya çıkanlar bu nesnelerdir. 
Eylemsiz bilgi inançsız eyleme ya da ruhsuz gövdeye benzer. 


A Bâtınilikte “gönül bilgisi” ve “gönül bilgisi”nin sonuçlarının kutsanması anlamına gelen 
“inanç”, “işlevli” olmak durumundadır. Yani hem bilgi hem de inanç, “yaşam” denilen büyük 
öğretmenin “denetimine” sunulmak zorundadır. İnanç, “gönül bilgisi”ne, gönül bilgisi inanca 
“dönüşmek” eğilimindedir. Çünkü, “eylemsiz” bilgi, ruhsuz bir gövdeye benzer. Bu da olanak- 
sızdır. İnanç diliyle söylersek “anmalar, yakarışlar”, inancın gönül bilgisiyle “iletişime girme” 
isteğinden başka bir şey değildir. 

Açıktır ki bu anlamıyla Bedreddinilik bir “bilme kültürü” değildir; bir “değiştirme kültü- 


rü”dür.* 
>< 


25) Kelâmcılar, Yüce Tanrı'nın dilediğini yaptığını söylerler. Bu sözlerden Tanrı kâfi- 
rin küfrünü, zalimin zulmünü diledi anlamı çıkar. Dilediğini yapar demek küfrün 
de, zulmün de onun dileğiyle oluştuğunu söylemektir. Ebu-Ali* ile onun gibi düşü- 
nenler de “Tanrı varlığı kendi özünü gerektirir, onun varlığı âlemin varlığından ayrı- 
dır, ancak âlemde tepkisi bulunur”, dediler. Oysa bu iki yargı arasında ateşle su gibi 
bir aykırılık vardır. Iki inanç da köksüzdür; bilgisizlikten, anlayışsızlıktan ötürüdür. 
Tanrı'nın isteği, dileği âlemin eğilimine göredir. “Dilediğini yapar, buyurduğunu ge- 
çerli kılar” sözleri bir konuda ne isterse onu gerçekleştirir, inançsızlık, Müslümanlık, 
zulüm, doğruluk gibi karşıtları taşta, ağaçta, dilediğini ortaya çıkarır anlamınâ gel- 
mez. Bundan anlaşılan şudur: Tanrı, bir varlığın eğilimi ne ise onu ister, onun eği- 
lim göstermediğini istemez. Çünkü istek, eğilimin özüne bağlıdır; âlem bir bütün 
olarak özünün eğilimi gereği ortaya çıkmıştır. İstek, özün eğilimine uygun düşme 
gereğindedir. Tanrı'nın dileği ile nesnenin eğilimi arasında bir uyum vardır. İnsan 
kimi zaman bir üzüntüye kapılır, bu üzüntünün neden dolayı olduğunu bilmez; bilse 
üzülmezdi. Oysa bunun bir nedeni vardır; onu gönlünde duyar, bundan dolayı üzü- 
lür. Bunu isteyerek, dileyerek yapmaz. Tanrı daha iyi bilir. 


Aynca bkz: 1.-13.-21. ve 31. paragraf yorumlar. 
+ İbni Sina (Ebu Ali el-Hüseyin bin Abdullah bin Sina), İranlı filozof ve hekim (980-1037). 
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& Vâridât'ın bu pragrafından Bedreddin'in daha çok Aristotelesçi görüşe bağlanan Farabi, 
İbn Sina, İbn Rüşd; Platonculuk ve Yeni-Platonculuğun sürdürümcüsü durumunda bulunan 
Şahabeddin Suhreverdi, Muhyiddin Arabi; akıl ilkelerine bağlanan Mutezile akımının sözcüsü 
diyebileceğimiz Vâsıl b. Ata vb. bilgeleri okumuş/incelemiş olduğunu anlıyoruz. Vâridât'ta, 
adları anılmasa da felsefeden tasavvufa, tasavvuftan felsefeye geçişler ve karşılaştırmalarla ki- 
mi bilgelere yönelik eleştiriler vardır. Yine burada, “Tanrı'nın dileği ile nesnenin eğilimi arasın- 
da bir uyum zorunluluğu” bulunduğu irdeleniyor. 

Platon'un “Platonculuk” diye adlandırılan klasik varlıkbilimi, Elea sonrası felsefelerin var- 
lık ve değişim konularındaki önerilerinden yararlanmaz; onları ilgi alanının dışında görür; 
doğrudan Parmenides'e döner ve O'nu izlemeye çalışır. Ama diğer yandan Parmenides'i be- 
nimsediği gibi karşıtlarını, yani Herakleitos ve Pythagoras'ı da benimser Platon. Platon'un us- 
talığı ve büyüklüğü, birbirini dışlayan bu üç felsefeyi, bir çıkmaza yol açmadan, değişik alan- 
lara uygulayarak öylesine birleştirir ki sonunda felsefesi, kapsamlı ve özgün bir sistem görü- 
nümü kazanır. 

Platon, tıpkı Parmenides gibi algının güvenilmez olduğunu onaylar, ama Parmenides'ten 
ayrılarak algıyı tümüyle gerçeğin dışına itmez. O'na göre algının bize gösterdiği dünya, he- 
men tümüyle Herakleitos'un tasarımladığı gibidir: Çelişkilerle, sürekli değişimle nitelenen 
dünya, asıl gerçeklikten ayrı, onun bir gölgesi, izdüşümü olarak varolan bir ortam olarak algı- 
lanır. Sanının, görünüşün konusunu, yani nesnesini, dolaylı da olsa gerçek sayar Platon. He- 
rakleitos'un tasarımına uyan görünüş dünyasına, Parmenides'in tasarımına uygun “gerçekler” 
dünyası eşlik eder: Platon buraya nesnel varlık taşıyan değişmez, devinmez, tam anlamıyla 
yetkin ideaları yerleştirir. Parmenides'in görünüşü bütünüyle yok saymasına tepki olarak geli- 
şen Atomculuk, görünüş ve gerçeği birbirinden ayırdı ve her ikisine de varlık yükledi; bu ne- 
denle görünüşü çözümleyerek gerçeğe indirgemek olanağı vardı. Platon'da ise görünüş ve 
gerçek birbirinden ayrı, varlıksal olarak birbirine indirgenemez iki ortamdı. Görünüş dünya- 
sında, her bir ideaya karşılık, o ideaya uygun bir çokluk vardır; idea değişmez kalırken çokluk 
değişir, devinim içindedir. 

Platon, bir tikel nesne için belirli bir nitelik taşımanın, belirli bir türe bağlı olmanın ne ol- 
duğu sorusuna yanıt aramaya giriştiğinde, varlıkbilime çok önemli katkılar verdi: Daha önce- 
ki doğacı filozoflar “nitelik taşıyor olmak” olgusunu açıklayabilmek için “gözleme” ve “olduğu 
gibi varsaymaya” dayandılar. Platon ise bunu yetersiz gördü: Çünkü, olgular pek çok nesne- 
nin aynı niteliği, aynı türü taşıdığını, paylaştığını gösteriyordu. Pek çok nesnenin “insan” ol- 
ması, pek çok nesnenin “beyaz” ya da “kırmızı” olması, aynı ideadan pay almasına bağlıydı 


Platon için. Daha doğrusu niteliklerle belirgin varlıklar dünyasını açıklayabilmek için bir ide- 
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alar evreni kurmuştu. Değişken tikeller dünyasına ilişkin bu felsefesiyle Platon, idealar evre- 
ninden tikeller için varlığa geliş koşullarını da araştırdı. Empedokles'ten, Pythagoras'tan ve 
Atomculuk'tan yararlandı; matematiksel anlamda “parçacıkçı” bir anlayışı benimsedi. Pla- 


ton'un bu yaptığı da bir doğa felsefesiydi; varlığa yüklenmiş ilericilikti. 


Aristoteles'in doğa felsefesi, Atomculuğun temel savlarını olumsuzlamasıdır. Aristoteles 
için, hangi düzey ve büyüklükte olursa olsun, somut bir tikeldir: Somut tikelleri Aristoteles, 
en temel anlamda varlık, yani “töz” olarak adlandırır. Her töz için zorunlu iki yön vardır ve 
töz, bu iki yönün, birbirini tamamlayacak biçimde bir aradalığıdır. Tözün değişmeyen, onu 
başka tözlerden ayırdeden yönü “madde”dir; değişim geçiren maddenin özdeş kalan yönüdür; 
onun tikel, yani genelleştirilemeyen yanıdır. Ancak herhangi bir nesne oluşturabilmek için 
maddenin bir biçim kazanması zorunludur; doğada biçimsiz madde varolamaz; biçimsiz tikel 
bulunamaz. Demek ki biçim, maddenin niteliklerinin toplamıdır. Değişim, maddenin üzerin- 
de, ancak biçimde gerçekleşir; maddenin değişen yönü, niteliklerin toplamı olduğu için biçi- 
midir. 

Aristoteles hocası Platon'u tümelleri tözleştirmekle suçlarken, Parmenides ve Parmenides'i 
izleyenleri niteliği nesneden ayırdetmemeleri nedeniyle eleştirir. 

Nesneler için nitelik taşımak nedir?, sorusunu yanıtlamaya çalışır Aristoteles: Nitelik taşı- 
mak somut bir nesne olmanın zorunlu koşuluysa niteliksiz nesne olamayacağı gibi nesnesiz 
nitelik de olamaz. Nitelik taşımak, maddenin varlığa gelmesi, yani biçim kazanması, değişime 
girebilecek yön kazanması demektir. Bu nedenle somut olup da değişmeyen bir şey yoktur. 
Aristoteles'te değişim dört başlık altında irdelenir: 1) Canlılara özgü devinim; niceliksel deği- 
şim. 2) Büyüme; niceliksel değişim. 3) Başkalaşım; niteliksel değişim. 4) Tözsel değişim; nite- 
liksel değişim. 

Aristoteles'te değişim bir niteliği yitirmek ve bir başkasını, yani karşıtını kazanmak de- 
mektir. Nesnenin, niteliklerinden kimilerini yitirip yenilerini kazanması, bir şeyin yoktan va- 
rolup ya da varolanın yokolması değildir: Çünkü, yitirme ve kazanma ancak “aktüellik” düze- 
yinde sözkonusudur. Aktüel olan, yani şimdi olduğu gibi olan; varlığa gelmiş, somut ve gözle- 
nebilir olandır. Oysa her töz, kimi nitelikleri, bağlı olarak kimi biçimleri, henüz dışa vurulma- 
mış olarak da taşır. Bu örtük ve henüz gerçek olmayan, ama olabilir olan, taşıyış biçimine 
“potansiyellik” denir. Değişimi etkileyen kimi etmenlere bağlı olarak bunların ancak kimileri 
gerçekleşecek, yani “aktüel” olacaktır. 

Aristoteles, Atomcuların mekanik etkileşimine karşı çıkar ya da yetersiz bulur: O'na göre 


mekanik etkileşim bir zorunlu ilişki değil, rastlantısal bir etkileşimler zinciri oluşturur. Neden- 
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sel ilişkilerin evrende gösterdiği düzeni göstermesi ve rastlantıya bağlı olmaması Aristoteles'i, 
erekselliğe, yani nesne üzerinde bir ereksel nedenin etkin olduğu sonucuna götürür. Aristote- 
les'in tasarımında, canlı doğa temel örnek durumundadır: Sözgelimi insan eylemi rastlantısal 
değilse bir ereğe, bir amaca yönelik olmalıdır; canlıların gelişimi ve büyümesi, amaca yönelik 
planlara uygun bir olaylar dizisinden başka bir şey değildir. Ancak diğer taraftan Aristoteles, 
Atomcuların bir zorunluluk olarak görülen mekanik etkileşimini dışlarken, ereksel tasarımı 
cansız doğaya da uygular. Demek ki hem canlı doğa hem de cansız doğa amaca uygun, planlı 
bir gelişim içerisindedir. Bu tasarım çağına göre çok ilerici bir tasarımdır. Aristoteles'in bu ta- 
sarımı, Bau'da Rönesans sonlarına değin egemenliğini sürdürmüştür. Bedreddini evren tasan- 
mında ise bugün de geçerliliğini sürdürmektedir. 

Varlığın doğasını, yapısını ölçü alarak açıklayan Atomculuk, binlerce yıl sonrasına ışık tut- 
muş bilimsel kuram ise, aynı doğayı, kavramsal bir yaklaşımla açıklama çabasına giren Aristo- 
teles öğretisi, Rönesans'a değin en üstün felsefe kuramı olmuştur. Varlıkbilimin anahtar kav- 
ramlarına bugün kullandığımız anlamları yükleyen ilk felsefedir Aristoteles felsefesi. Nesne ve 
nitelik kavramlarını hem birbirinden hem de genel anlamdaki varlık kavramından ayıran 
Atomculuğa göre Aristoteles felsefesinin attığı çok önemli bir adım vardır: Bu madde kavra- 
mını belirlemiş ve ayırdetmiş olmasıdır. Yine yer ve uzay kavramları da boşluk ya da yokluk 
kavramından ilk kez Platon ve Aristoteles sistemleri içinde ayırdedilmiştir. 

Aristoteles doğa felsefesinin en önemli esin kaynağı yine de Platon oldu. Platon, gölgeler 
ve kopyalar evreni olarak değerlendirdiği ve varlık düzeyi olarak “idealara” göre “aşağıladığı” 
somut tikellerin varlıkbilimini kurdu. Önce, bilgi olmayan inancın konusunun, yani algı 
inançlarının nesnesi olan somut ve tikel varlığın, idealar yanısıra bir gerçeklik olduğunu 
onaylar: Eğer idealar bir varlık türüyse, bunlardan daha az yetkin olan tikeller, yani algının 
konusu olan nesneler de varlıktır. Ne var ki idealar önsüz-sonsuz, değişmez, varlığa gelmez 
ve yokolmaz türden gerçeklikler iken, somut varlıklar sürekli değişir, varlığa gelir ve yokolur. 
Platon özellikle kanı ile bilgi arasındaki ayrımı vurgular: O'na göre algı bilgi değildir, ancak 
kanı üretebilir. Platon tikeller düzeyinde, varlığa gelişin koşullarını araştırır: Tikeller, ideala- 
nn birer kopyasıdır. Buna karşın ikisi arasında önemli bir fark vardır: Tikeller uzayda, yani 
belirli bir yerde bulunur, bu yerlerde var olur, yokolur, devinir. İdealar ise uzayda bulunmaz, 
herhangi bir yerde de değildir; onlar ne içlerine dıştan bir şey kabul eder, ne de kendileri baş- 
ka bir yerdeki başka şeye girerler. 

Platon başlangıçta iki varlık türü tasarımlamıştı: Hiç değişmeden gerçek olan ve ancak 
akılla kavranabilen model (idealar tasarımı); diğeri ise bu modelin, yani ideaların kopyası 


olarak görünür her şey. Şimdiyse Platon buna bir üçüncü varlık türünü ekiliyor: Bu varlık tü- 
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rüne “kap” (uzaysal yer) adını veriyor; kap, doğası gereği nesneleri içine alır, ancak onun do- 
gası hiç değişmez. Onun belirli bir nesneyi belirli bir zaman içinde buluyor olması, o nesnenin 
biçimini almasıdır. Bu durum “kabın”, değişik zamanlarda değişik biçimler almasına yol aç- 
maktadır: Farklı biçimleri üstüne alarak, bunları bir bakıma giyerek, tikel nesnelerin içinde 
var olması halini yaratır. Kabın içine girip çıkan biçimler, evrensel gerçekliğin, yani ideaların 
benzerleri olup, onlara göre biçimlenirler. Buna karşın “kabın”, hiçbir biçimi, niteliği olamaz: 
Tüm biçimleri içine alan şeyin kendisinin hiçbir biçimi olmaması gerekir. Varlığın kurucusu, 
anası hava, su, toprak ve ateş olamaz. Somut nesnelerin anası, kaynağı görülmez ve niteliksiz 
bir doğadır. Bu anlamıyla uzaysal yer ya da kap, önsüz-sonsuzdur, yokolmaz; varlığa gelen 
her şey için konum oluşturur. İşte bu da Platonun varlığa yüklediği ilerici bir yüktü ve Aristo- 
teles'ten Kant'a değin kabul gördü. 

Platon, varoluş ve varlığa gelişe ilişkin üç varsayım öne sürdü: 1) Varlığa gelen şey; 2) 
Onun içinde varlığa geldiği şey; 3) Varlığa gelenin kendisine benzediği model. 

İşte Platon'un varlığa gelişe ilişkin bu üçlü tasarımı Aristoteles felsefesinin temelini oluştu- 
ran tikel nesne, madde ve biçim üçlüsünün düşünsel kökenini oluşturur. Platon için tikeller, 
yani somut varlıklar düşsel varlıklardır ve sanıya konu olabilir. Aristoteles'te ise bunlar en te- 
mel varlığın kendisidirler. Bağımsız varlık ve töz olarak öne çıkarılan Platon'un tümelleri, 
Aristoteles'te bütünüyle yadsınır. Aristoteles'e göre bilgi, tümellerin bilgisidir; ancak bu, tü- 
mel varlıklar bulunduğu için değil, anlığın tikellerden akılsal sezgi ve tümevarım yoluyla so- 
yutlanabildiği için söz konusudur. Özetle, Platon'da biçimin (ideanın) varlığı, tikel yani somut 
nesneden bağımsız iken Aristoteles'te biçimin varlığı tikel nesneye bağımlıdır. Aristoteles, Pla- 
ton'un “kap”ını maddeye doğru giden bir dönüşüm içerisine sokmuştur. Aristoteles maddesi, 
başlangıçta bir niteliksel belirsizlik, düzen ve biçim yoksunluğunu simgeler; sonra nitelik ka- 
zanmaya, düzen ve biçim almaya yönelik bir dönüşüme girer. İlk madde, tıpkı Platon'un 
uzaysal yer ya da kap'ı gibi, hiçbir nitelik taşımaz. “Kap”, nesnenin içinde varolduğu bir ilkey- 
ken, “madde”, nesnenin kendisinden geldiği bir ilkedir. “Kap”, içi boş bir ilkeyken, “madde” do- 
lu bir ilkedir ve varlığa gelen nesnenin malzemesini oluşturur. Aristoteles'e göre tikel varlıklar 
devinir, büyür ya da küçülürler ve nitelikçe değişirler. Nitelikçe değişim kendi içinde ikiye ay- 
nlr: 1) Nesnenin özdeşliğini koruyarak salt nitelikçe değişme; niteliksel değişim ya da başka- 
laşım; 2) Nesnenin kendisiyle özdeşliğini bozduğu, yani nesneninn kendisini de başka bir nes- 
ne yaptığı kökten değişim; tözsel değişim. 

Değişim madde üzerinde gerçekleşir; değişiklik geçiren biçim gibi gözükse de biçimi taşı- 


yan madde olduğuna göre değişimin taşıyıcısı maddedir. 
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Bütün bunlardan sonra şunu söyleyebiliriz: Aristoteles varlıkbiliminde doğa, daha büyük 
yetkinliğe doğru sürekli değişen tikel nesnelerin toplamıdır. Potansiyellik, kendini henüz orta- 
ya koymamış, ancak maddede bir eğilim olarak, örtük biçimde bulunan tümelliktir. Potansi- 
yelliğin oftaya çıkması, kendini belirginleştirmesi, örtük tümel yönlerin aktüelleşmesidir. Her 
değişim, potansiyelliğin aktüelliğe dönüşümüdür. Potansiyel örtük olduğundan, değişim sıra- 
sında bir nesne ya da bir nitelik yokluktan varlığa geçiyormuş gibi durur. Oysa bu yalnızca bir 
görünüştür; çünkü, yalnızca aktüel olan görünür, görünüşe taşınır, kendini gösterir. Aktüel- 
leşme, belirli bir biçimin tam olarak kazanılmasıdır; o biçim açısından düşünürsek bir yetkin- 
leşmedir. Sözgelimi tomurcuk potansiyel bir çiçek; yumurta potansiyel bir kuştur. Oysa hiç bi- 
çim taşımayan madde, hiçbir zaman aktüelliği olmayacak olan maddedir; ancak kuramsal 
olarak algılanabilir; o, mutlak madde, mutlak potansiyelliktir. 

Aristoteles'te değişim aktüellik kazanmaktır; aktüellik ise varlığın zamanca ileri bir duru- 
mudur; bu durum varlığın değişiminin amacıdır. Demek ki hiçbir şey aktüel olarak sonsuz de- 
ğildir; bir şey ancak potansiyel olarak sonsuzdur. Ne var ki hem Platon'da hem de Aristote- 
les'te varlığa yüklenen ilerici tasarımlar, tarihsel sürecinde herkesten önce kendi idealizmleri 
tarafından boğuldu; bu yolu izleyen idealist filozoflar ise bu iki bilgede yeni ilerici olarak ne 
varsa tümünü yok ettiler. Bu filozoflardaki “ilerici” tasarımlara sahip çıkanlar Bâtıniler olda. 

Atomculuk özünde, Parmenides'in “durağan tekçiliğine” ve Anaksagoras'ın “her özelliğe ay- 
rı bir açıklayıcı ilke bağlayan niteliksel” yaklaşımına bir tepkidir. 

Leukipnos, felsefede Parınenides'e bağlıydı, ancak O'na ters bir yol izledi: Parmenides bü- 
tünü, devinimsiz, yaratılmamış ve sınırlı olarak görüp, varolmayanın araştırılmasını yasaklar- 
ken Leukipnos, sürekli devinim içinde olan sayısız öğe-atom varsaydı: Bunların sonsuz sayıda 
değişik biçimler taşıdıklarını, öne sürdü; varlığa geliş ve değişimin durmaksızın sürdüğünü 
gözlemledi. Varolmayanın da tıpkı varolan gibi gerçek olduğunu ve nesnelerin varlığa gelme- 
sine her ikisinin birden neden olduğunu ortaya attı. Atomların doğasının sıkı sıkı olduğunu 
söyledi; atomların varolanlar olarak boşluk içinde devinimlerini ve varolmayan diye nitelediği 
boşluğun varolandan daha az gerçek olmadığını ileri sürdü. Leukipnos'un akıl yürütmeleri so- 
nunda ulaştığı önermeleri şöyle sıralayabiliriz: 1) Varlık boşluğu dışlar; 2) Boşluk olmadan 
devinim de olmaz; 3) Devinim vardır; 4) Varlık ve varlığın içinde devindiği bir boşluk da var- 
dır; 5) Varlığın içinde devinim olanaksızdır. 

Leukipnos, Parmenides'in savını sınırlı anlamda onaylayarak, varlığın bulunduğu yerin dolu 
olduğunu, bir başka anlatımla varolanın bulunduğu yerde varolmayanın bulunmasının çelişki 
oluşturduğunu, bu nedenle varolanın kendi içinde kesintisiz olduğunu belirtir. Diğer yandan 


Empedokles ve Anaksagoras'a karşı Parmenides'in “boşluk olmadan devinim olamaz” ilkesini sa- 
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vunur. Ancak Parmenides'e karşı olarak Empedokles ve Anaksagoras'ı izler ve “devinim vardır” 
gözlemini yapar. Elea Okulu'nun “Bir”i Leukipnos'ta sonsuz sayıda çoğaltılır, boyutları ise göz- 
le görülmeyecek denli küçültülür. Atomlar da “Bir” gibi önsüz-sonsuzdur; varlığa gelmemişler- 
dir ve yokedilerezler. Ancak atomlar bölünemez, kesilemez olduğundan, yani içlerinde hiçbir 
boşluk bulunmadığından onlar için bir devinim sözkonusu değildir. Görüldüğü gibi atomların 
bölünemezliği tasarımı, Leukipnos'u Parmenis'ten ayıran temel nokta olarak öne çıkar. 

Leukipnos ve Demokritos'a göre atomlar görünüşte varlıklar değildi; olgunun ulaşamadığı 
gerçek varlıklardı; bu nedenle duyularla değil akılla kavranıyordu. Akılla kavranmak zorun- 
daydı, çünkü onları görünüş içinde bulmaya olanak yoktu. Demokritos, uzaya “boşluk”, “va- 
rolmayar”, “sonsuz” gibi; atomların her birine ise “sıkıca dolu olan” anlamında “şey” ve “varo- 
lar” adlarını verdi. O'na göre atomlar, duyuların ulaşamayacağı küçüklükteydi, ama her türlü 
değişik biçime ve büyüklüğe sahiptiler. Bölünemez öğe olarak ele alınan bu atomların bir ara- 
ya gelişiyle duyuların kavradığı bir nesne durumuna geliyor; yani görünmezden görünüşe çıkı- 
yor. Çevremizde görünen nesneler, içlerinde boşluklar-aralıklar bulunduran atomların bir ara- 
ya gelmesiyle oluşan, bölünebilir nitelikte “varlık ve yokluk karışımları”ndan oluşur. Bu ne- 
denle varlık dolu ve katıyken, yokluk boş ve seyrektir. Boşluk, cismin varlığından daha az ger- 
çek olmadığına göre, varolmayan da en az varlık kadar vardır. Gözle görünen değişimi, atom- 
ların devinimi ve bir araya geliş biçimi belirler: Görünüş evrenindeki varoluş, yokoluş ve nite- 
likler ile bu niteliklerin değişimi, akılla kavranan gerçek evrendeki oluşlarla açıklanmak duru- 
mundadır. Böylece, Parmenides'in görünüşleri bütünüyle gözardı etme eğilimi yadsınmış olur. 
Öte yandan, Empedokles'te olduğu gibi saltık anlamda herhangi bir değişime de olanak tanın- 
maz. Demokritos Atomculuğu sistemleştirirken Anaksagoras'a iki noktada karşı çıktı: 1) 
Anaksagoras'ın “açıklayıcı ilkelerin ya da temel öğelerin sayıca sonsuz oluşu” varsayımına karşı 
çıktı. Ve görünen dünyanın nitelik çokluğunu, açıklayıcı ilkelerde çok sınırlı sayıda tutulan ni- 
telikler ve devinimle gerçekleşen niceliksel değişimler aracılığıyla açıklama çabasına girdi. 2) 
Anaksagoras'ın, “değişimde kazanılan niteliği nesnenin içinde önceden bulundurduğu” savını çü- 
rütmeye çalıştı. Demokritos'a göre değişim, bir niteliğin yitirilmesi ve bir başkasının kazanıl- 
ması değildi. Gözlemlediğimiz her nitelik, temel gerçekliğin biçim, düzen ve konum gibi ilkele- 
riyle açıklanabilecek bir şeydi. 

Leukipnos ve Demokritos'a göre atomların da birer niteliği vardı; ancak, onların taşıdıkları 
nitelikler daha derine indirgenip çözümlenemeyeceğinden, atomları temel varlıkbilimsel veri- 
ler olarak düşünmek gerekirdi. Atomların niteliksiz olduğunu ileri sürmek, onları fizikselliğin 
dışına atmak ve boyutsuz soyut noktalara dönüştürmek olurdu. Böylesi bir durumda boyutsuz 


soyut noktaları toplayarak boyutlu varlık elde etme yoluna gidilirdi ki bu olanaksızdır. Atom- 
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lar görünüşteki varlığı açıklayacaklarsa, uzayda yer kaplayacak biçimde boyutlu olmak zorun- 
dadır. Çünkü niteliksiz varlık olmaz; atomlar da bu kuralın içindedir. Leukipnos-Demokritos 
tasarımında atomların nitelikleri şöyle irdelenir: 1) Biçim; eğer varlık boyutluysa zorunlu ola- 
rak kimi başka nitelikleri de bulunacaktır: Böyle bir varlığın en azından bir biçimi olacaktır. 
2) Büyüklük; üç boyutlu bir varlığın biçimi dışında bir de büyüklüğü olmak zorundadır. De- 
mokritos'a ulaşan bilgilerde atomların ağırlıklarının bulunduğu varsayılıyordu. Demokritos 
ise ağırlığı kesin koşul olarak görmedi; O'nun atomlara yüklediği şey biçim ve büyüklüktü. Ev- 
renin oluşumuna yol açan “çevrim” öncesinde atomların ağırlıkları olmadıkları için düşecekle- 
ri bir yer, gidecekleri bir yön de yoktu. Bu nedenle, atomlar için ağırlık biçim ve büyüklük öl- 
çüsünde birincil değildir. Ağırlık, atomların çevrim sürecinde büyüklüklerine bağlı olarak ka- 
zandıkları bir niteliktir. 3) Değişim; atomlar boşluk içinde hep varolmuşlarsa, onların önsüz- 
sonsuz olarak deviniyor olmaları gerekir. Bu da doğal olarak çarpışmalarını, çarpışma sonun- 
da devinim yönlerinin değişmesini içerir. Atomlar, biçim benzersizliği nedeniyle boşlukta çar- 
pışıp devinirler, devindikçe de çarpışırlar; bu sırada birbirlerine takılırlar ve sıkı sıkıya yapışır- 
lar; çevreden gelen daha güçlü bir zorunluluk onları sarsıp dağıtana değin, öylece kalırlar; 
devinim sırasında atomların üst üste kümelenmesi duyu organlarıyla algıladığımız nesnelerin 
oluşmasına yol açar. Yani, atomların bir araya gelip kenetlenmesi görünen nesnenin varlığa 
gelişi olurken, dağılması nesnenin yokoluşu olur. Tikel nesnelerin taşıdığı çok sayıdaki nitelik, 
bu niteliklerdeki değişim hangi ilkelere göre gerçekleşiyor?, sorunusu yanıtlamak için Demok- 
ritos, nesnelerin niteliklerini önce iki öbeğe ayırıyor; 1) Nesneyi oluşturan atomların nitelikle- 
rinden doğrudan türeyen nitelikler; biçim, büyüklük, ağırlık, sertlik ve devinme gibi; 2) Ger- 
çekte nesnenin taşımadığı, ancak onun atomlarının insanın duyu organlarını etkileyiş biçimi 
nedeniyle varoldukları izlenimi uyandıran nitelikler; renk, tat, sıcak, soğuk vb gibi. 

Kısaca özetlersek Atomcularda nesnelerin nitelik taşıması, atomların kendi biçimlerine, bir 
araya geliş düzenlerine ve konumlarına indirgenir. Olgularda gerçekleşen değişiklikler, belirli 
bir biçimdeki atomun bütüne göre oranının değişmesi ya da birlikte yapılanış biçiminin başka- 
laşması, bu atomların oluşturduğu nesnelerin görünüşteki niteliklerini başkalaştırıyor. Nitelik 
ya da nitelikler göreceli olarak yitirilip kazanılıyor. Ancak kimi nitelikler öznel: Algılayan insa- 
na ve bu insanın içinde bulunduğu koşula dayanıyor. Bu nitelikler gerçekte nesnede bulunmu- 
yor; nesnede bulunan “nesnel” niteliklerin, insan üzerinde yarattığı öznel etkilerden kaynakla- 
nıyor. Bir bakıma Demokritos, aynı nesne pek çok canlı varlığa, bize göründüğüne karşıt bi- 
çimlerde görünebilir; kimi kez aynı nesne aynı kişiye bile her zaman aynı görünmez, bu görü- 
nüşlerden hangisinin doğru, hangisinin yanlış olduğu da kesin değildir; bu durumda ya hiçbir 


şeyin doğru olmadığını ya da doğruluğun bizim için belirgin olmadığını söylemek gerekir, di- 
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yor. Sözgelimi, balın kimine acı, kimine de tatlı geldiği olgusundan hareketle onun kendiliğin- 
den ne tatlı ne de acı olduğu sonucuna varıyor. 

Demokritos'un Atomculuğa özgün katkısı olan bu tasarım, son derece önemlidir: Bilgibili- 
min kurucusu olarak karşımıza çıkar Demokritos. Öznel nitelikler gerçeği yansıtmazlar; bu ne- 
denle öznel niteliklerden kaynağını alan bilgi güvenilmezdir. Ancak gerçek olan nesnel nitelik- 
ler vardır ve nesnel niteliklerden kaynağını alan bilgi güvenilirdir. Akıl, nesnel niteliklerden 
gelen algıları düşünmeye temel yapmak durumundadır. 

Bu yaklaşımıyla Parmenides'in aşırı akılcılığına sınırlama getirir; aklın algıya bağımlı ol- 
duğunu ileri sürer. Öznel ve nesnel nitelik ayrımına giderek nesnel niteliklerden gelen algıyı 
belirleyici kılar ve bu yolla Kuşkuculuğu sınırlar. 

Atomculuk, Anadolu-Yunan İlkçağı'nda varlık felsefesindeki gelişimin doruğunu temsil 
eder: Bir sistem olarak tümünden üstündür; tasarım olarak etkili ve güçlüdür. 

Ne var ki bu özel konumuna karşın Atomculuk, İlkçağ'da büyük bir başarı kazanamamış- 
tır. Özellikle, Lucretius (öl. İ.Ö. 55) dışında Atomculuğu geliştiren çıkmamıştır. Antikçağ Yu- 
nan-Anadolu maddeciliği Lucretius tarafından Roma’ ya taşındı: Yüzyıllar sonra Batı'yı uyan- 
dıran materyalizm anlayışına geniş boyutlar kazandırdı. Güçlüler egemenliğinin vatanı ve do- 
gal olarak idealizmin kalesi olan Roma'da Lucretius, maddeci düşüncenin tohumlarını ekti. O”- 
na göre evren, sürekli olarak hareket eden maddeden meydana gelmişti; başlangıcı ve sonu 
yoktu; yaratılmamıştı ve yokolmayacaktı; zaman ve uzay, hareket eden maddenin dışında var 
olamazdı. Doğayı açıklamada “yaratıcı ilkeler” hayal etmek yanlış ve yalandı. Sonsuz olan ev- 
rende, sayısız dünyalar vardı. Hareket, maddenin bir özelliğiydi ve hiçbir “doğadışı varlığın fis- 
kesiyle yaratılmamıştı. Doğada nesnel yasalar vardı ve bu yasalara göre gelişiyordu. Düşün- 
ce, nesnel gerçeğin bir yansımasıydı. “Kendiliğindenlik” evrenin oluşmasında temel yasaydı: 
Evrenin atomlarının yerli yerine yerleştirilmiş olması, bir “kafa”nın hazırladığı bir plana göre 
değildi; evrenin içinde binbir çeşit değişime uğradıktan, sonsuz süreçte sarsılıp yerlerinden 
edildikten sonra, her türlü hareketleri ve birleşmeleri deneye deneye sonunda, evreni meyda- 
na getiren bir düzene ulaştı. 

Kuran'dan kaynaklanan İslam düşüncesi, inanca ağırlık verdiğinden, akıl ilkelerine dayalı 
felsefe kuşatma altına alındı. Başlangıçta yalnız Aristotelesçi bir görüşe bağlanan felsefe, Fa- 
rabi, İbn Sina, İbn Rüşd ve sürdürümcülerinin elinde, inançla aklı bağdaştırmaya çalışan bir 
öğreti niteliğine büründü; aklın önemi vurgulanınakla birlikte inanın etkisi de onaylandı. 

Daha sonra Platon'dan, Yeni-Platonculuk*tan esinlenme yoğunlaştı.Bu kanalda tasavvuf 
yolunu seçen Şahabeddin Suhreverdi, Muhyiddin Arabi ve sürdürümcülerinin elinde felsefe; 


aklı, derin bir tanrısal sevgiden kaynaklanan inancın denetimine veren bir öğreti niteliğine 
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büründü. Bu öğretiye göre, sevgi ve inan ışığından kaynaklanmayan bir aklın başarıya ulaş- 
ması söz konusu değildi. 

Bu arada Demokritos'un atomcu anlayışı yeşermeye; Eski İran ve Hint düşüncesinden de 
beslenerek yayılmaya başladı. Salt felsefeye dayanan ve akıl ilkelerine bağlanan bu öğreti 
Mutezile akımı biçiminde yapılandı. Vâsıl b. Ata ve sürdürümcülerinin elinde bu felsefe, mad- 
deci bir açılımı yaygınlaştırdı. İnancın karşısına aklı koyarak, dinden bağımsız düşünce akım- 
larının yapılanıp biçimlenmesine olanak sağladı. 

Aristoteles felsefesini, yeni bir yorumla yaşama geçirerek İslam düşüncesiyle uzlaştırmaya 
çalışan Farabi(870-950); daha çok metafizik sorunları üzerinde durdu. Felsefeyle İslam dini 


arasında, uzlaşmaz gibi görünen konuların özde değil, biçimde olduğunu ileri sürdü. 


O'na göre felsefe, varolanın bilgisiydi; bu bilgiyi kazanmakla insan Tanrı'ya yaklaşma ola- 
nağı bulurdu. Varlığın “ilk nedenleri”ne varmanın yolu, insanın özüne dönmesi, kendi varlığı- 
nı kuran “ilke”yi anlamaya çalışmasıyla olurdu. Kişi, gerçeğe varmak için, duyuların baskısın- 
dan sıyrılıp, sevgiyle Tanrı'ya ulaşma çabasını sürdürmek durumundaydı. İnsan aklını aydın- 
latan bir “ışık” olan sevgi, yalnızca bir duygu değil, bilme eyleminin de temeliydi. Ruh ile 
maddeden oluşan insanın, sınırlı gücü ancak sevgiyle aşılabilirdi. Bilgi doğuştandı; düşünme 
gücünün çalışmasıyla kazanılmazdı; nereden geldiği, ne yolla oluştuğu bilinemezdi. Doğuştan 
bilgiler, ilk bilgilerdi; bu bilgilerin dışında, bir de düşünme yoluyla, akıl yürütme yoluyla sağ- 
lanan bilgiler vardı. Bilginin kazanılmasında bir diğer yeti de sezgiydi. Sezgi de iki türlüydü; 
biri duyulara ve akla, diğeri düşünmeye dayanıyordu. Duyulara ve akla dayanan sezgi, dış ev- 
reni algılamaya; düşünmeye dayanan sezgi ise nesnelerin ilkelerini kavramaya yarardı. 

Farabi doğacı düşünürlerden kaynaklanan “atom” ve “boşluk” kuramlarını yadsır; Aristote- 
les'in “madde” ve “biçim” kuramını benimser. O'na göre, madde, tüm nitelik değişimlerine 
karşın, sürekli bir oluştu; doğada, belirlenim egemendi. Cisim, madde ile bileşikti. Evrenin 
özü toprak, ateş, yel ve su idi. Bu dört kurucu öğede bulunan nitelikler, evrenin tüm varlık 
türlerinin yapısında yer alıyordu. 

Her cisim hareket olanağını kendi içinde taşımakla birlikte, madde evreni, zorunluluğunu 
Tanrı'dan alırdı. 

Aristotelesçi felsefe anlayışını İslam düşüncesine göre yorumlayan, görgücü-akılcı bir yön- 
temin gelişmesine katkıda bulunan İslam filozofu İbn Sina(980-1037); Farabi çizgisini sürdür- 
dü. O'na göre, bilginin gerçek kaynağı sezgiydi; ancak, bilginin oluşmasında deneyin de etkisi 
vardı. Bilginin kesinliği ve doğruluğu, aklın genel kurallarına olan uygunluğuna bağlıydı. Ak- 


lın kuralları ise insanın anlığında doğuştan bulunan, değişmez ve genel geçerlik taşıyan ilke- 
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lerdi; sonradan edinilen ve duyularla kazanılan bilgi için de bu kurallara uygunluk geçerliydi. 

Varlık tasarlamakla ilgiliydi; bütün düşünülenler vardı ve varolanlar tasarlanabilen düşü- 
nülür biçimlerdi; bu nedenle, düşünmekle varolmak özdeşti. 

İbn Sina'ya göre tümeller, bütün varlık türlerinin oluşmasından önce, Tanrı düşüncesinde, 
birer tanrısal kavram olarak vardı; bu bağlamda, varlıkların oluş nedeni tümellerdi. 

Fiziğin konusu madde ve biçimden oluşan nesnelerdi; biçim, maddeden önce yaratılmıştı 
ve maddeye bir töz niteliği kazandıran biçimdi. Doğal nesneler, kendi öz ve nitelikleriyle bili- 
nirdi. Nitelikler ikiye ayrılıyordu: a) Nesnelere bağlı olarak varlığını sürdüren nitelikler; b) 
Nesnelerden ayrı olarak varlığını sürdüren nitelikler. Nesneler, kendilerinde bulunan gizilgüç- 
le harekete geçerler. Bu gizilgüç ise üçe ayrılıyordu: 1) Doğal güç; doğal biçimlerle ilgili nite- 
likleri taşır; 2) Öznel güç; nesneyi hareket ettiren ya da durağan duruma getiren nitelikleri 
taşır; 3) Ruhsal güç; herhangi bir organın, aracın yardımı olmaksızın, doğrudan doğruya bir 
iradeyle eylemde bulunma niteliğini taşır. 

Dirilik bir bileşimdi; doğal organların göksel güçler yardımıyla bileşmesinden oluşurdu. 
Bu olay belli aşamalara uygun olarak gerçekleşirdi: 1) Birinci aşama; bitki aşaması; tohumla 
üreme, beslenme ve büyüme; 2) İkinci aşama; hayvan aşaması; kendi kendine hareket etme 
ve algı. 

Oluşların, yaratışların, varlık bütününün kaynağı Tanrı'ydı; Tanrı, nesnelerde, olay ve ey- 
lemlerde görünüş alanına çıkıyordu. Varlık vardı ve yok olmazdı; üç bölüme ayrılırdı: 1) Ola- 
naklı varlık; nesnelerle ilgili değişimin, oluş ve bozulmanın egemen olduğu varlık;2) Kendili- 
ginden olanaklı varlık; tümellerin, yasaların bulunduğu varlık evreni; 3) Kendiliğinden zorun- 
lu varlık; ilk neden ya da Tann varlığı; değişmez ve çoğalmaz. 

Aristoteles felsefesini yeniden yorumlayarak İslam düşüncesiyle bağdaştırmaya çalışan En- 
dülüslü Arap filozof İbn Rüşd(1126-1198); din sorunlarının felsefe ışığında yeni bileşimlere 
ulaştırılabileceğini kanıtlamak istedi. 

O'na göre, felsefenin temel sorunu tümel varlığı açıklamaktı; bu nedenle felsefe tümeller 
üzerine kurulmalı ve evreni anlamaya çalışmalıydı. Tümel varlığa, duyularla algılanan ve akıl 
ilkelerine göre açıklanan varolandan çıkılarak gidilebilirdi. Yaratılanlar arasında kurulan “ne- 
den-sonuç”" ilişkisini yadsıyıp her nesneyi Tanrı iradesine bağlamak; varlığın kendine özgü ya- 
saları olduğunu onaylamamak anlamına gelirdi. Oysa doğa yasaları, oluşlarındaki güçle Tanrı 
iradesinden bağımsızdı. Felsefe bakımından önemli olan kanıtlama yöntemiydi. Değişmeyen, 
önsüz-sonsuz olarak algılanan “ilk neden” zorunluydu; gerçeğin yetkin örneği durumundaydı. 


Karşıtlıklar ise “oluş” ve “yokoluş” evrenindeydi; Tanrı, bu karşıtlıkların tümüydü. 
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Düşüncenin, bilginin, bilimin bir akıl ve bilinç işi olduğunu, doğadan kaynaklandığını; bu 
alanda önyargılara, akılla bağdaşmayan görüşlere yer olmadığını ileri süren ilk öğreti Mutezi- 
le adını aldı. “Ayrılan”, “başka bir yol tutan” anlamına gelen bu çığırın öncüsü Vâsıl b. Ata'dır 
(699-749). O'na göre, Tanrı'da, Kuran ve Hadis'e dayanılarak ileri sürülen özle(zat) nitelik(sı- 
fat) özdeşliği doğru değildir; gerek öz, gerek nitelik ayrı varlıklardır: Bunların tanrısal tözde 
birliğe ulaştığını söylemek, “bir” olanın iki ayrı nesne biçiminde yorumlanması sonucunu çı- 
karır ki bu bir çelişkidir. 


Yazgı gerçek değildir; insan bir istenç(irade) varlığıdır; bütün eylemlerinde bağımsızdır; 
istencin dışında denetleyici bir güç yoktur. Yazgı, insanın istenç özgürlüğünü ortadan kaldırır, 
insanı önceden gösterileni yapmakla yükümlü kılar; bu da Tanrı'nın yüceliğiyle bağdaşmaz. 

İnsan birey olarak eylemlerinin yaratıcısıdır; özgür istencine göre davrandığından, yaptık- 
larından sorumludur. Kendi elinde olmayan, yazgı gereği yerine getirilen bir eylemden ötürü 
suç ya da ödül söz konusu olamaz. Tanrısal bildiri, Tanrı ile insanın dolaylı da olsa konuşma- 
sı olanaksız olduğu için, esinden öte bir anlam taşımaz. Peygamberler de insandır; onlarda 
doğaüstü, insanüstü yetilerin bulunduğu inancı bir yanılmadır. 

İnsan bir akıl varlığı olduğundan yargıları, önermeleri akla uygun olmalıdır. Bilginin biri 
duyu verileri, diğeri akıl yürütme olmak üzere iki kaynağı vardır. Duyularla sağlanan izlenim- 
ler, akıl ilkelerine göre biçimlenerek bilgiye dönüşür, kavram niteliği kazanır. 

Mutezile öğretisinin temelini, insan ve bilgi sorunları oluşturur. Bu öğretiye göre, akıl il- 
keleriyle bağdaşmayan, insana duyularla verilmeyen bir nesnenin gerçekliği söz konusu değil- 
di. Evren, bölünmez tözler olan atomlardan kurulu bir bütün olduğundan sonluydu, sınırlıy- 
dı; yoktan değil, kurucu öğelerin bileşiminden yaratılmıştı 

Vâsıl b. Ata'nın Mutezile öğretisinin sürdürümcüleri İbrahim Nazzam ve Ebu'l-Huzeyl el- 
Allaf oldu. 

Akıl ilkelerine dayalı bir felsefenin kurulmasına öncülük eden Arap filozof Nazzam( ? 
845); Mutezile öğretisine bağlı kalmakla birlikte, özgün sayılan düşünceler de ileri sürdü. 
Nazzam'ın evren anlayışı Herakleitos, Demokritos, Anaksagoras'a dayanır. O'na göre, doğa 
organik bir bütündü; bu bütünde gizil olanlar, gizilgüç durumundan oluş durumuna geçmek- 
teydi. Değişme ve zaman, bu gizliliğin açılma süreciydi. 

Gerçekte nesneler başlangıçta bir bütün olarak vardı; olmuş ve olacak bütün olaylar bu 
gizli evrenselliğin içindeydi. Evren, atom denen özlerden kurulu bir bütündü. Bu atomları da 


Tanrı yaratmıştı, ancak yaratılma olayı sürekli değil bir kezlikti. 
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Anadolu bâtıni maddecilik anlayışının, doğal olarak Bedreddiniliğin temel görüşleri “za- 


n u na 


man”, “evren”, 


nu 


“yaradılış”, “Tanrı”, “madde” ve “ruh” kavramlannda toplanır. Zaman ve mad- 
de dışında yaratıcı, ortaya koyucu, geliştirici bir güç yoktur. Zaman, varlığı bakımından mad- 
deyle bağlantılıdır. Ne maddesiz zaman, ne de zamansız madde söz konusudur. Dinlerin ve 
kimi felsefe öğretilerinin ileri sürdüğü gibi madde dışında, bağımsız bir ruh yoktur. Aynca, 
önsüz-sonsuz, yalnız kendi kendisiyle var olan ruhsal bir nesne düşünmek yanılgıdır. Varlık 
kavramı altında toplanan bütün nesneler maddedir; maddesiz bir Tann da yoktur. Gerçekte 
evrenle Tann bir bütündür ve özünü madde oluşturur. Tanrı'nın özgür istenciyle gerçekleştir- 
diği söylenen “yaradılış” olayı da gerçek dışıdır. Tektanrıcı dinlerin ileri sürdüğü ölümden 
sonra dirilme, yargılanma, ilk suç, ödül, ceza vb. olaylar da birer boş sanıdır. Madde evrenin- 
de, kaynağını maddede bulmayan bir olay, bir oluş sözkonusu değildir. 

Bilgi duyularla sağlanan bir algıdır; onun doğa dışında bir kaynağı yoktur. Tümeller, duyu 
verilerinden yapılanan birer soyutlama ürünüdür, gerçek değildir. İnsanın tek yönetici yetisi 
aklıdır, oda maddeye dayalı bir gelişimin doğal sonucudur. Bu görüşleri en net biçimde savu- 
nanlar; gerçeklerin yalnız akılla kavranabileceğini ileri süren, İranlı filozof Ravendi( ? -910), 
Mutezile düşüncesini benimseyen, akılcılığı savunan Horasanlı ozan Beşşar b. Bürd( ?- 873) 
gibi düşünürler oldu. 

Dehriyyun(maddecilik) adıyla anılan çığırın kurucusu olan Ravendi; yalnız maddeyi ger- 
çek saydı; felsefe sorunlarına maddeci ve akıl ilkelerine dayalı bir yöntemle yaklaştı; evren, 
Tann, insan, bilgi, yaradılış, akıl, ölüm, ruh vb. konular üzerinde yoğunlaştı. O'na göre, inan- 
cın kaynağı akıldı; ötesinde akla aykırı gelen düşünceler bile aklın ürünüydü, örneğin söylen- 
celer gibi. Bir doğa varlığı olan insan yaratılmamıştı; bu nedenle onda doğaüstü bir nitelik de 
yoktu. Doğaüstü sayılan varlıklar duyu verilerinden oluşmuştu. Yapı bakımından insanla öz- 
deş olan evrende de bir doğaüstülük bulunmuyordu. 

Akıl insanda, zamanla oluşup biçimlenen doğal bir yetiydi; akıl, bütün gerçeklerin ve doğ- 
ruluğun ölçüsüydü. Sözgelimi; peygamberlerin işleri, akılla bağdaşmadığından birer kandır- 
macaydı. 

Yaşanan olayların dışında bilinecek varlık yoktu; bilgi, duyularla sağlanan izlenimlerin, 
akıl ilkelerine göre biçimlenmesiyle oluşuyordu. Bu bağlamda dinlerin bilgi diye ileri sürdük- 


leri veriler, duyularla kazanılmadığından gerçek değil, birer boş sanıydı. 


Tanrı, soyut bir kavramdı; insan düşüncesinin bir ürünüydü. Evrende tanrısal bir nesne, 
tanrısal bir erk yoktu. Tanrı olmadığı gibi O'na bağlanan bir lütuf, bağışlama da yoktu; Cen- 


net, Cehennem, ölümden sonra dirilme, geleceği önceden bilme gibi savlar da gerçek dışıydı. 
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Gövdeyi kuran özlerin dağılması anlamında ölüm, doğal bir olaydı; ölümsüzlük tasarımı saç- 
maydı. Her nesne değişir, dağılır, yeniden birleşip bütünlenebilirdi. Ölürsüz olan yalnız ev- 
ren denen bütündü. 

Ruh ise gövdenin doğal yaşama gücüydür; bağımsız bir varlık, bir töz değildi. Bu nedenle 
dinlerin ileri sürdüğü görüşler yanlıştı. Bağımsız bir ruh varlığı olmadığına göre bir ruhsal ev- 
ren ya da ruhlar evreni de yoktu. Ne yokluktan varlık, ne de varlıktan yokluk çıkardı. Yaradı- 
lış olayı, insan düşüncesinin bir ürünüydü. 

Sünni İslam dünyasında büyük bir tepkiyle karşılanan Ravendi'nin görüşleri bâtıni madde- 
ciliğin gelişmesine olanak sağladı. Platon- Aristoteles-Plotinos felsefesinin, yani idealist dü- 
şünceciliğin karşısına İlkçağ materyalizminin başat adı Demokritos'un “atomcu” anlayışını 
dikti. 

Beşşar b. Bürd'e göre ise en iyi yol akıl yoluydu. İnsanın balçıktan yaratıldığı olayı bir ya- 
landı. Bütün bilgilerimiz, yaşadığımız olaylardan, çevreden edindiğimiz izlenimlerden oluşur- 
du. İnsan doğa varlıkları arasında, taşıdığı akıl nedeniyle en üstün varlıktı. Düşüncelerimizin 
kaynağı duyularımızdı. İçinde yaşadığımız evren gerçekti; bu nedenle yalnız düşüncede varo- 
lan bir varlık alanını benimsemenin, ona kavuşma özlemiyle yanıp tutuşmanın bir anlamı 
yoktu. 

Kesin ve genel geçerlik taşıyan bilgiye deney ve akıl ilkelerine dayanılarak varılamayacağı 
görüşü, tektanrıcı dinlerden kaynaklanan bir inancın etkisiyle, yeni bir öğreti niteliği kazandı. 
Bu öğretiye göre akıl sınırlıydı, eksikti. Bir akıl varlığı olan insanın, yapısı gereği, tannsal ve 
evrensel gerçekleri kavrama olanağı yoktu. Çünkü, insanın sınırlı olmasına karşın, Tanrı ve 
tanrısal evren sınırsızdı. Sınırlı olanın sınırsız olanı bilmesi söz konusu olamazdı. 

Oysa insan, bilmek isteyen bir varlıktı. Onun bu gereksinmesini gidermek için yol gösteri- 
ci, aydınlatıcı bir ışık gerekti. Bu ışık ancak tannsal lütuf olabilirdi. Tannsal lütuf da aklı değil 
gönülü aydınlatırdı. Bu aydınlatma bir içedoğuş biçimindeydi ve bilmeyi gerçekleştiren “sez- 
gi'yi oluşturuyordu. 

Tanrısal lütuf ile aydınlanan gönül, aklın sınırlarını aşarak, “bilinmez”i kendiliğinden gö- 
rür, kavrardı. Bilinmezin bilinmesini sağlayan bu görüşe Anadolu'da tasavvuf, Hıristiyanlıkta 
tanrıbilim, bir öğreti niteliği kazandırdı. 

Yeni-Platonculuk'tan etkilenen İranlı mutasavvıf Bayezid-i Bistami(?.- 874); varlıkbirliği 


inancına dayanarak, insanın tannsal bir nitelik taşıdığını savundu. 


Mazdek ya da Zerdüşt bir aileden geldiği kabul edilen Bistami'ye göre, insanla Tanrı öz- 


deşti; insanda görünen Tanrı'ydı. Bütün varlık türleri “bir”di; ayrılık yalnızca görünüşteydi. 
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Varolmak Tanrı'da bulunmak; Tann'da bulunmak, varlık alanına “çıkmak”dı. Görünüş bir 
biçimdi, görünmeyen ve gerçek olan öz ise “tanrısal nesne"'ydi. Bilgi edinmenin amacı, insan- 
da görünüş alanına çıkan Tanrı'yı kavramaktı. İnsanda tanrısal öz olarak bulunan en yüce 
varlık “ruh”du; ruh, ölümsüzdü, gövdeden ayrılınca yüce kaynağına, Tanrı'ya kavuşuyordu. 

Bilmek, kişinin kendini, kendinde Tanrı'yı tanımasıydı; Tanrı'yı arayan kendini, kendini 
arayan Tanrı'yı arıyordu. 

Bistami, “Tanrı benim içimdedir” özdeyişiyle bunları anlatmak istiyordu. O'na göre, Tann- 
yı aramak sevgiyle olurdu: Kendini seven Tanrı'yı; Tanrı'yı seven kendini severdi. Kendine ta- 
pan Tann'ya; Tanrı'ya tapan kendine tapardı. 

İslam toprağında Doğacılık'ın kurucusu İranlı filozof Ebubekir Zekeriya Razi( 841-926); 
bilginin kaynağı konusunda yoğunlaştı. O'na göre insanı anlamanın ilk koşulu, onu düşünen 
bir varlık olarak yaşamın içinde incelemekti; bu da deney ve gözlem yoluyla başarılabilirdi; 
çünkü, bilginin kaynağı duyulardı; duyular ise deney ve gözlemin konusu olân dış evrenle il- 
gili izlenimlerin alındığı odaklardı. Dış evren maddeydi ve gerçekti; ruhla Tanrı bu evrenin 
dışındaydı. Varlık bütününü beş ilke oluşturuyordu: 1) Tanrı; 2) Boşluk(mutlak mekân); 3) 
Süre(mutlak zaman); 4) RuhÇışık, aydınlık); ve 5) Maddef(karanlık). 

İnsan aklı hem bu varlık alanlarını kavramaya hem de yaşamı düzenlemeye yeterliydi. Bu 
nedenle doğaüstü güçlerle donatılmış birilerinin varlığına inanmak ya da onları beklemek ge- 
reksizdi; bu kapsama peygamberler de giriyordu; onların düşünceleri de akılla bağdaşmadığı 
için yeterli ve gerçek değildi. 

Yine O'na göre evren Tanrı'nın özgür istenciyle yaratıldı; bu yaratmada temel ilke “tanrı- 
sal bilgelik”di. Yaradılışla beliren bütün varlıkların başlangıcı mutlak ışık'dı(nur); madde, bi- 
reysel öz ve doğal ışık, onunla oluştu; “cevher” gibi ruhsal nitelik taşıyan yalın tözler ondan 
doğdu. 

Buna karşın yaşlık-kuruluk, sıcaklık-soğukluk gibi niteliklerin kaynağı nesnel varlıklardı; 
bir tür “gölge varlık” durumundaydı bu nitelikler. Göklerle yeryüzü, bu dört nitelikten oluştu; 
bu nedenle göklerle yeryüzü özdeşti. 

Razi, evren oluşumunda temel öğe niteliği taşıyan ilk maddenin dağınık atomlardan ku- 
rulduğunu ileri sürdü. Değişmeye eğilimli olan bu atomlar, ayrı oranlarda boşluğun küçük 
bölümleriyle birleşerek doğanın ilk kurucu ilkelerini oluşturdu: Bu ilkeler; 1) Hava; gevşek ol- 
duğu için yukarıya doğru hareket eder; 2) Su; yoğun olduğu için odağına doğru hareket eder; 
3) Toprak; yoğun olduğu için odağına doğru hareket eder; 4) Ateş; gevşek olduğu için yuka- 


nya doğru hareket eder; 5) Göksel öğe; maddeyle boşluğun dengeli dağılımını sağlar. 
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Hallac-ı Mansur(857-922); insanla Tanrı'nın özdeş olduğu görüşünü ileri sürdü. Tanrı-ev- 
ren-insan üçlemesini, varlıkbirliği/mevcutbirliği kapsamında açıkladı. O'na göre, gerçek olan, 
var olan “Bir”di; çokluk bir “görünüş”dü; “Bir”in değişik biçim ve niteliklerdeki yansımasıydı. 
“Bir” Tanrı'ydı; ancak, evren ve insan bu “Bir”in dışında değildi, içindeydi; onunla özdeşti. Bu 
nedenle insanın “Enel Hak” demesi doğruydu ve gerekliydi. İnsan konuşan, dolaşan, düşünen, 
sevinen, gülen, üzülen, öfkelenen bir Tanrı'ydı. Tanrı'nın bütün nitelikleri insanda, insanın 
bütün nitelikleri Tanrı'da bir birlik ve bütünlük içindeydi. Ölüm gerçek değildi, bir değişmey- 
di, bir görünüştü; bu nedenle kişinin ölümü yaşamında, yaşamı ölümündeydi. Evren yaratıl- 
mamıştı; bir ışık kaynağı olan Tanrı özünün yansıması sonucu oluşmuştu. Tanrı'dan başka bir 
varlık olmadığı için “yaratılmış nesne”den söz ennek doğru değildi. 

Arap filozof Ebulberekât Bağdadi(1076-1166); varlığın algı ile bağlantılı olmadığı görüşünü 
savundu. Aristoteles'in görüşlerini eleştirdi; özellikle O'nun hareket ve gizilgüç konusundaki 
görüşlerinin, evrende görülen gerçeklerle uyuşmadığını, yalnızca kavramlara dayalı açıklama- 
ları içerdiğini ileri sürdü. Yine Aristoteles'in bilimler sınıflamasına, metafizik ve bilgi kuramıy- 
la ilgili görüşlerine karşı çıktı. 

Bağdadi'ye göre bilimin konusu varlık idi. Bilimler içerik bakımından üçe ayrılıyordu: 1) 
Duyu bilimleri; insanın çevresini kuşatan varlıklardan duyular aracılığıyla sağlanan bilgileri; 
o bilgilerin kaynaklarını, nesnelerini konu edinir; doğa bilimleridir. 2) Anlık bilimleri; insanın 
çevresine değil kendi düşünme ortamına bağlı; dış olaylarla doğrudan doğruya ilgisi bulun- 
mayan; anlığın üretici gücüyle işlenen, düzenlenen, açıklanan varlıkları kapsar. 3) Akıl bilim- 
leri; tannbilim ve metafizik; duyularla duyulan evrenle ilgisi bulunmayan cisimsiz varlıklar 
bilimi. 

Varlık sorununa “algı” olayıyla yaklaşan Bağdadi'ye göre; var olan bir nesnenin varlığı al- 
gıya ya da algılayana borçlu değildi. Algı, varlığın koşulu değildi; tam tersine varlık, algının 
kesin koşuluydu. Var olan bir nesne, kendi kendisiyle vardı; algıdan önce var olduğu gibi algı- 
dan sonra da vardı ya da var olabilirdi. 

Bilme eyleminde, kişinin bildiğini bilmesi ana koşuldu; bu bir bilinç olayıydı. Bilinmeye- 
nin bilgisiyle yargıda bulunmak, bildiğini bilmemekti. Bilginin kaynağı, genellikle duyulardı; 
ancak, duyu verilerinden aklın işleyerek geliştirdiği ayrı nitelikler taşıyan bilgiler de vardı. Bu 
bağlamda Bağdadi bilgiyi niteliği bakımından ikiye ayırır: a) Yalın ve eksik bilgi; doğrudan 
doğruya duyularla sağlanan; aklın süzgecinden geçmeyen bilgi. b) Bileşik ve eksiksiz bilgi; 
aklın denetiminden geçmiş, süzülmüş, düzenlenmiş bilgi. 

Ölüm konusunda İslam düşüncesine karşıt bir görüş savundu Bağdadi: O'na göre, ölüm- 


den sonra dirilme yoktu; dirilik kazanma söz konusu değildi. 
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Yeni-Platonculuk'tan kaynaklanan “İhvanu's-Safa” adlı felsefe çığırının beş kurucusundan 
biri olan Arap düşünür Avn., yy); düşüncelerini, bir yaşama felsefesi bütünlüğü içinde dile 
getirdi. İçinde yer aldığı topluluğun ağırlık verdiği başlıca konu eğitim oldu. 

İhvanu's-Safa topluluğunun görüşüne göre evren, Tanrı'dan fışkırma yoluyla oluştu. Fış- 
kırma yukarıdan aşağıya aşamalı bir iniş niteliği gösterdi. Dokuz aşamada gerçekleşti: 1) Tan- 
n birliği aşaması; bütün varlık türleri Tanrı özündedir; tek varlık Tanrı'dır. 2) el-akl aşaması; 
tanrısal varlık olan akıl oluşur; bu oluşma da bir fışkırmadır. 3) el-nefs aşaması; diri varlıkla- 
rın özünü oluşturan, nitelik bakımından akılla yakınlığı bulunan nefs oluşur. 4) İlk madde 
aşaması; yer kaplayan varlıkların oluşturucu gereci. 5) Evren aşaması; bütün varlık türlerini 
kuşatan bütün. 6) Nesneler aşaması; yer kaplayan tek tek varlıklar. 7) Gökkatları aşaması; ay- 
n ayrı özellikler taşıyan varlık alanları. 8) İlkeler aşaması; varlık türlerini oluşturan kurucu 
özler. 9) Madenler, bitkiler, hayvanlar aşaması; evrende bulunan bütün varlık türlerinin top- 
landığı üç büyük bölüm. 

Yine Avfi'ye göre, ölüm bir dağılmaydı, ruhun gövdeden ayrılmasıyla gerçekleşiyordu. 
Gövdeden ruh, Tanrı'ya dönüyordu; bu bağlamda Tanrı'ya dönüş, “Büyük Diriliş”ti. 

Bilgi üç aşamalıydı: 1) Birinci aşama; duyular, aşağı varlık katlarının bilgisini verir; nesne- 
lerin bilgisi; duyu verileriyle sağlanır. 2) İkinci aşama; kanıtlama yoluyla daha üstün varlıkla- 
rın bilgisi kazanılır. 3) Üçüncü aşama; akıl ve sezgi ile insan kendi özünün bilgisini sağlar; 
kendi kendini bilir; kendini bilmek, bilginin en yüksek aşamasına ulaşmaktır. 

Akıl insanı başarıya ulaştıran en güvenilir yetiydi; Tanrı'dan ilk fışkıran akıl olduğu için 
Tanrı'ya en yakın olan da oydu. Bu nedenle insan bir “akıl varlığı”ydı. 

İhvanu's-Safa topluluğunun akılcı görüşü, imanı akıldan üstün sayan Ortodoks İslam tara- 


fından tepkiyle karşılandı. 


İranlı tasavvuf ve ozan Attar(1119-1193); varlıkbirliği görüşünü savunarak, insanla Tann öz- 
deşliğini ileri sürdü. 

Attar'ın işlediği tasavvuf konularının kaynağı, İslam Ortaçağı'nda çok geniş bir alana yayı- 
lan Yeni-Platonculuk akımıydı. 

Attar'a göre; Tanrı, önsüz-sonsuz bir varlıktı; yaratılmamıştı; yalnız kendi kendisiyle var- 
dı; özü kendisinden başka bir varlığı gerektirmiyordu. Tanrı, varlık kavramı altında toplanan 
nesnelere benzemiyordu; O, bütün nitelemelerin ve tanımlamaların üstünde yüce bir ışık- 
tı(nur). Bütün varlık türleri Tanrı özünde “ışık” biçimindeydi. Oluş; Tanrı'dan çıkış ve Tanrı” 


ya dönüştü. 


156 


Var olmak, Tanrı özünden fışkırmak, görünüş alanına çıkmaktı. Tanrı bir “ışık” olarak de- 
işik aşamalarda en yüceden en aşağı kata doğru, basamak basamak görünüş alanına çıktı. 
Bu görünüşün aşamaları varlık katlarını; yine bu görünüşün değişik nitelikleri varlık türlerini 
oluşturdu. Oluş, varoluş; yoktan yaradılış anlamına gelmiyordu; Tanrı özünden, görünmeyen- 
den görünüş alanına çıkış, görünen duruma geliş anlamına geliyordu. Bu nedenle “varolmak”, 
“görünmek”ti, Tanrı özünden “fışkırmak”tı. 

İnsan tanrısal bir varlıku; Tanrı ile özdeşti. Tanrı insanda dile gelir, özel bir biçim kazanır, 
somutlaşır, görünüş alanına çıkardı. Varlık türleri içinde aklı, istenci, yetenekleri, özü, ruhu 
bakımından Tanrı'ya en yakın olan insandı. İnsan, konuşan bir Tanrı niteliği taşırdı. İnsan, ta- 
şıdığı tanrısal nitelikler nedeniyle varlıkbirliği'nin(vahdet-i vücut) odağı durumundaydı. İn- 
sanda tanrısal ruh, “tikel ruh” olarak vardı; tikel istenç de tannsal istencin bir bölümüydü. 

Attar'a göre ruh ölümsüzdü; Tann'dan gelmişti ve yine Tanrı'ya, geldiği kaynağa dönecek- 
ti. Bu nedenle ruhun varlığı, gövdeye giriş olayına göre önceydi. Varoluş aşaması bakımın- 
dan, tanrısal özden çıkış sırasına göre ruh önce, madde sonraydı. Varlık türlerinin en üstünü 
ruh, en aşağıda bulunanı ise maddeydi. 

Ölüm, ruhun geldiği kaynağa, yani Tanrı'ya dönmesiydi; gövdeden ayrılan ruh, kaynağına 
dönerken mutluluk içindeydi, ölümsüzlüğe kavuşmanın sevincini duymaktaydı. Ruhun göv- 
dede durması, Tanrı'ya duyduğu özlem nedeniyle ayrılıktı; ölüm bu ayrılığı ortadan kaldırı- 
yordu. 

Bilgi, Tanrı'yı bilmekti; bilmenin yolu, kişinin kendi özünden geçerdi; en kesin, en açık 
bilgi kişinin kendini bilmesiydi. Kendini bilen Tanrı'yı, öteki varlık türlerini de bilirdi. Kişi 
kendini Tanrı'ya adayınca, içine kapanınca Tanrı lütfundan kaynaklanan sezgi başlardı; bu 
sezgi kesin bilgiyi sağlayan, kişiyi Tanrı'yla karşı karşıya getiren güçlü bir duyuştu, içe doğuş- 
tu. Sezgi ile bilgi, bilme birbirini gerektirirdi; biri olmadan öteki de olamazdı. Sezginin özü 
ise sevgiydi. 

Sevgi, Tanrı varlığıyla buluşma özleminden kaynaklanırdı. Tanrı'dan başka varlık olmadı- 
Zından, sevgi de tanrısal olana eğilim duyma, yönelme anlamına gelirdi. Sevginin ilk çıkış ye- 
ri, kişinin kendi özüne duyduğu yakınlıktı. Bu nedenle kendini seven Tanrı'yı sever; Tanrı'yı 
seven kendini severdi. 

Tanrı görünmeyen tannsal evrendeyken, özü gereği kendine eğilim duydu; görünmek is- 
tedi ve “fışkırma” olayı gerçekleşti. 

Yeni-Platonculuk ve Eski İran-Hint inançlarından esinlenen İşrakilik adlı aydınlanma fel- 
sefesinin kurucusu, İranlı filozof Şahabeddin Sühreverdi(1153-1191); varlık, bilgi ve yaratma 


olaylarını incelerken sezgi yönteminden yararlandı. Bu yöntem O'na göre tanrısal gizlere 
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ulaşmanın yoluydu; gönüle, evrensel ve ruhsal bilgiler, sezgiyle sağlanabilirdi. Sezgiyi oluştu- 
ran öğe ışın'uş; ışın, insan gövdesinde nesnel olarak yansıyordu; bu yansıma insanda, bir bi- 
linç aydınlığı yaratıyordu. 

Sühreverdi felsefesinde, soyut düşünme yetisi yerine, yaşanmış coşkunluğu temel aldı. O”- 
na göre, nesnelerin özü ışımayla oluştuğu için anlıkla bilinemezdi. Varlık evreni, aşağıdan yu- 
karıya doğru, yani maddeden ışığa doğru giden bir düzendi. Tüm ışınlar, ışınlar ışını olan 
Tann'da birleşiyordu. Bu nedenle akla güvenilmezdi; akıl, kuşkuyu yokeden gizemli sezgiyle 
bütünlenmeliydi. İnsan sezgi yoluyla “keşifte bulunurdu; adım adım karanlıklardan ışığa 
yükselir; doğasal ve ruhsal olayları dolaysız kavrama yeteneği kazanırdı. Gözlem ve içekapa- 
nışa dayalı sezgiyle insan, hayvansı varlığını aşar; düş gücünün üstüne yükselir ve görünme- 
yen varlık alanından bilgi alabilecek duruma gelirdi. 

Tüm varoluş'un mutlak ilkesi, temel niteliği; sürekli aydınlanma olan ışınların ışınıydı. Bu 
ışının, kendi dışında bir nedeni yoktu. Yaradılış, onun özünden dışarıya taşma, fışkırma yo- 
luyla yukarıdan aşağıya tüm varlık basamaklarına inmeydi; yani, aydınlıktan karanlığa doğru 
bir sıralama vardı. 

Işının da iki türü bulunuyordu: a) Soyut ışın; biçimi yoktur; kendi dışında bir nesnenin ni- 
teliği olamaz; kendini, kendi aracılığıyla bilir; b) İlineksel(arızi) ışın; kendi dışında bir nesne- 
nin niteliği olabilen ışın. 

İnsanı eyleme geçiren üç güç vardı: 1) Akıl; anlayış gücünün ve bilginin kaynağıdır; 2) Ya- 
banıl ruh; tutku, üstünlük, korkusuzluk, öfke vb. durumları yaratır; 3) Hayvansı ruh; üreme 


eylemini, doğal güdüleri yaratır. 


Endülüslü Arap mutasavvıf Muhyiddin Arabi(1162-1240); bütün varlık türlerinin, Tanrı'nın 
görünüşü olduğu düşüncesini savunarak, varlıkbirliği görüşünü geliştirdi. 

O'na göre, bütün varlık türlerinin değişmez kaynağı, başlıca ilkesi Tann'ydı. O, önsüz-son- 
suzdu, “bir”di; yaratılmamıştı, salt akıldı, salt ruhtu, salt ışıktı, salt istençti. Tanrı dışında bir 
varlık, bir oluş yoktu. Varlık kavramı altında toplanan ne varsa tanrısal görünüştü. Oluş, tan- 
nsal özün yansıması, duyulur alanda görünmesiydi. Bu nedenle oluş, bir yoktan varoluş değil, 
gizliden açığa çıkış, görünmezden görünür duruma gelişti, bir fışıkırmaydı. 

Evren bağımsız bir varlık olmadığı gibi yaratılmış da değildi; tanrısal özün bir bütünlük 
içinde görünüşüydü. Tanrısal tözle tannsal öz ayrı ayrı şeyler değil, özdeş şeylerdi. Bu neden- 
le her öz bir töz, her töz bir özdü. Evren bütününde değişme, başkalaşma ve zaman yoktu; 
bunlar birer görünüş olmaktan öteye geçmezdi. Evren tannsal özden çıkmadan önce, her nes- 


ne bir gizlilik içindeydi, kesin gizlilik ortamındaydı. 
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İnsan gizli evrenle görünen evreni birleştiren varlık; ancak tanrısal özden ayrı değildi. 
Tanrısal öz, bu yetkin insanda(insan-ı kâmil) dile gelir, “söz” niteliği kazanırdı. Bu nedenle 
insan “Konuşan Tanrı”; Tanrı ise somut bir varlık niteliğine bürünen, “Konuşan İnsan”dı. Bu 
ayrılık da görünüşteydi; gerçekte insanla Tann birdi. Yetkin insana dirilik kazandıran, onu 
düşündüren, hareket ettiren ruh ise Tanrı'nın “kelamı” durumundaydı. 

Arabi'ye göre, yetkin insan olabilmenin belli koşulları vardı: 1) Akla dayanan, ondan kay- 
naklanan kesinlik; 2) Tanrısal coşkunlukla kendinden geçiş; 3) Derin sevinç; 4) Sezgi; 5) Yü- 
ce evreni bütünlüğüyle kavrama. 

Yine O'na göre varlığın üç basamağı bulunuyordu: a) Birinci basamak; tanrısal varlık ba- 
samağı; bilinemez, kavranamaz, yalnızca düşünülür. Görünmeyen mutlak bir ortamdır; bu 
ortamda bütün nitelikler, nicelikler, eylemler, türlülükler tanrısal “bir”e dönüşür. b) İkinci ba- 
samak; varlığın belirlediği ilk alan; bütün ortaya çıkış ve görünüş olaylarının başlangıç orta- 
mı; bu alan Tanrı'ya göre görünen, ondan sonraki varlıklara göre ise gizlidir. c) Üçüncü basa- 
mak; ikinci belirleniş alanı; tek oluş ve ilk oluş'un gerçekleştiği alan; insanlığın ilk örneği ola- 
rak Muhammet'in gerçekleştiği ortam. 

Ortaya çıkış, oluşun belli aşamalara göre gerçekleşmesiydi: 1) Birinci aşamadaki görünüş; 
ruhlar evrenini oluşturur; Tanrı katından çıkışın en yüce aşamasıdır. 2) İkinci aşamadaki gö- 
rünüş; bütün varlık türlerinin en yetkin, en olgun örneklerini içeren evren; bütün evrensel il- 
keler, tüneller, biçimler bu aşamada görünüşe çıkar; bu örneklere göre varlıklar biçimlenir. 
3) Üçüncü aşamadaki görünüş; nesnelerin ortaya çıktığı evren; bütün yer kaplayan varlık tür- 
lerini içeren bu evren, görünüş alanına çıkışın en somut biçimidir. 

Vahdet-i vücut(varlıkbirliği) kuramını sevgi ve sezgi gibi iki ilke üzerine yapılandıran Ara- 
bi'ye göre insanın bütün eylemleri tanrısaldı. Tanrı'nın insana en yakın olduğu an; sevginin, 


sevişmeden duyulan tadın en yüksek aşamaya vardığı andı.” 


DE 


26) “Tanrı'dan başka tapacak yoktur” sözü, “âlemde Tanrı'dan başka varlık yoktur” 
anlamına gelir. “Köpek olan eve melek girmez” hadisinde geçen köpek sözcüğü, ev ıs- 
sının köpeklik niteliğidir; onda meleklikle ilgili bir tat yoktur anlamındadır. Tanrı 
daha iyi bilir. 


Aynca bkz: 9.-51. ve 106. paragraf yorumları. 
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& Bu paragrafta, bütün evrenin Tann'da(varlıkbirliği), Tanrı'nın bütün evrende(mevcutbirli- 
ği) olduğu anlatılıyor. Görünüşe taşınanlarda “Bir” olanı anlatan varlıkbirliğiyle, “Bir” olanın 
görünüşe taşınanlarda “var” olduğunu anlatan mevcutbirliği bir diyalektik karşıtlık oluşturur: 
Karşıtlık hangi ayağından yakalanırsa yakalansın “varlık” dışında “metafizik bir Tanrı” yoktur. 
Ancak varlıkibirliği-mevcutbirliği “karşıtlığının” üretken yanı “mevcutbirliği”dir ve bu nedenle 
Anadolu bâtıniliği mevcutbirlikçidir. Bu anlayış uzantısında Bedreddin; “Tanrı'dan başka ta- 


pacak yoktur” sözünün “Tanrı'dan başka varlık yoktur” anlamına geldiğini belirtir. * 


> Ss 


27) Cahiliye çağında görülen putlara tapan insanlar, çağımızda da kuruntuya kapıla- 
rak yarattıkları putlara tapıyorlar. Umarım ki Tanrı gerçeği ortaya çıkarır da insan- 
lar gerçek olana taparlar. 


A “Cahiliye dönemi”, Arap Yarımadası'nda İslamiyeti önceleyen “çoktanrıcılığın” yaşandığı 
bir zaman dilimidir. Doğal olarak İslamiyet, kendisinden önceki bu inanç yapısını “karşı-ide- 
olojik” bir saldırıyla “olumsuzlamak” istemiştir. “Cahiliye dönemi” kavramı da bu “saldırının” 
bir ürününüdür; öyle algılamak gerekir. Yoksa hiçbir halk ya da topluluk “şerefsiz” ya da “na- 
mussuz” doğmaz. İslam coğrafyasındaki tasavvuf erleri, bu kapsamda Bedreddin, varlıkbirliği- 
mevcubtbirliği gereği, birden fazla varoluş “nedeni” kabul etmez. Varoluş “nedenleri” olarak al- 
gılanan putlara yönelik tapımı “güncelleştirirken” Bedreddin, “ironik bir tümceyle” yabancıla- 
şan insanı “olumsuzluyor”; gerçeğin ayrımına varamadığı için “gerçeklik karşılığı olmayan” sa- 
n.lar yaratıp bunu da “put” biçiminde kimliklendirerek onlara “tapım” gösteriyorlar, diyor bir 


bak:ma. 
>< 


28) Tanrı, bütün işlerin kendi özünden doğması, olgunluk nitelikleriyle nitelenmiş 
bulunması yüzünden salt varlıktır; ona Tanrı denmesi de bundandır. İşler, nitelikler, 
ortaya çıkan nesneler ve olgunluklar, mazharlar nedeniyle görünüş alanına çıkar. 
Mazharların tümü, olgunluk aşamalarını oluşturur, bütünlüğe kavuşturur. Her maz- 
harda, mazharların ayrılığı, aykırılığı yüzünden değişik türde nesneler görünüş ala- 
nına çıkar. Çokluk mazharlardadır. Bütün eksikliklerden beri ve yüce olan Tanrı ise 


Aynca bkz: 4.-13.-26.-28.-37.-38.-39.-40.-57.-81.-92.-93. ve 97. paragraf yorumları. 
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“Bir”dir, bütün mazharlarda görünür. Her mazhar görünüm bakımından, ötekinden 
ayrı ve ona aykırıdır. Tanrı ise bütün mazharların özüdür. Tanrı, mazharlarda kendi 
özünü yansıtan niteliklerle görünüş alanına çıkar. Buna karşılık her nesne, gerçek- 
ten Tanrı'dır. Öyleyse onlardan biri, “Ben Tanrı'yım” derse doğrudur; çünkü her var- 
lık Tanrı'dan gelmektedir. Mazharların çokluğu, belli bir sayıyla gösterilmesi Tanrı 
varlığını etkilemez. Bu konu üzerinde daha önce de duruldu. Tanrı, bütün varlık 
türlerinde görünür, o “Bir”dir. Varlıkların her biri, “Ben Tanrı'yım” derse de doğru- 
dur. Her nesnede varlık özü vardır; hiçbir koşula bağlanmaksızın her varlığa Tanrı 
denmiştir. Bir varlıktan ister bütün nesneler, ister birtakım nesneler görünüş alanına 
çıksın, isterse hiçbir şey ortaya çıkmasın, ister bir nitelikle nitelensin, ister nitelen- 
mesin gerçek değişmez. Ancak görünüş alanına çıkış bakımından, mazharlardan bir 
nesne doğmadığı için, her biri Tanrı'dan ayrıdır; Tanrı değildir demek de doğrudur. 
Gerçekte her şey birdir. Sözgelimi yaratıcı demek doğru olduğu gibi rızıklandırıcı 
demek de doğrudur. Kul ile Tanrı arasındaki bağlantıyı da buna göre oranla. Öz ba- 
kımından çokluk ve aykırılık yoktur. Çokluk yalnız anlama ve değerlendirme bakı- 
mındandır. Sözün kısası, çokluk bir düşleme, bir kuruntudur. “Tanrı vardı, o varken 
başka bir nesne yoktu. O nasılsa yine öyledir” hadisi ile “Her şey yok olur ancak onun 
gerçeği kalır”, âyeti* bunu gösterir. 


& Bu paragrafta, her varlığın Tanrı'dan geldiği ve her nesnenin gerçekten Tanrı olduğu savı 
anlatılmaktadır. Hangi anlamda alınırsa alınsın Tanrı'dan ayrı bir âlem, âlemden ayrı bir Tan- 
n yoktur. Varlıkbirliği-mevcutbirliği karşıtlığının bir arada bulunması zorunluluğu; karşıtların 
birliği yasası gereğidir. Bâtınilikte “sonuç” üretmeyen şeye inanılmaz; ötesinde “tartışma” ko- 
nusu yapılmaz. Bu “kural"a Tanrı da dahildir: Varlıkbirliği anlamında Tanrı, varlıkların yapı- 
sında var olan “ortak öz”dür ve doğal olarak “salt varlık”ur. “Salt varlık” olarak “etken”dir, “et- 
kileyen"dir; ancak, “sonuç” üretmezse, yani “kesret” durumuna, mevcutbirliği durumuna gele- 
mezse bütün bu nitelikler “anlamsızlaşır”: “Sonuç” yoksa kendisi de yoktur. Örneğin, “ışık” 


yoksa bir ışık kaynağını, ışık kaynağı olarak Güneş'i tartışmanın anlamı yoktur. Tıpkı bunun 


el-Kasas Suresi, Ayet 88: “Allah ile birlikte başka bir tanrıya tapıp yalvarma! O'ndan başka tanrı 
yoktur. O'nun zatından başka her şey yok olacaktır. Hüküm O'nundur ve siz ancak O'na döndürüle- 
ceksiniz.” 

(Bu âyetlerdeki hitap esasen Hz. Peygamber'in şahsında müminleredir. Maksat, müşriklerin 
ümitlerini büsbütün kırmak ve Hz. Peygamber'e, müşriklere karşı, bu konularda açık kapı bırak- 
mamasını tavsiye etmektir (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 
86, AnkaralJ.) 
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gibi “zâhir” durumda canlı ve cansız nesneler yoksa, Tann'yı tartışmanın anlamsızlığı açıktır. 
“Sonuç” dile gelir de “kendini yaratan kaynak” olduğunu söylerse bu “doğru”dur; açık dille ifa- 


de edersek bir ağaç, taş ya da insan “Ben Tanrı'yım”, diyebilir.” 


> S 


na 


29) Yüce Tanrı “Söz budur ancak, yeryüzü yaşamı bir oyundur, oyalanmadır”* buyur- 
duğuna göre yeryüzü yaşamına oyalanma denmiştir. Bu insanı Hakk'tan uzaklaştı- 
ran, halkla oyalayan varlık anlamındadır. Yeryüzünün, biri insanı Hakk’tan başka 
nesnelerle uğraştırmayan, diğeri ise Hakk'tan ayrı nesnelerle uğraştıran olmak üzere 
iki yönü vardır. Bir nesnede, insanı hem Hakk'a hem de ondan başkasına çeken iki 
yön bulunursa onda, yapılmasında sakınca bulunmayan, uygun olanla sakıncalı ve 
kaçınılması gereken bir özellik vardır. İşte sema(semah) da bu türdendir. Özleri 
doğru olan yoksulların(fakirler) güzel bir ses duyunca gönülleri Tanrı'ya yönelir, iç- 
lerinde yeryüzü kaygısı kalmaz, Tanrı sevgisiyle dolar. Bu nedenle onlar için sema 
yararlıdır, uygundur. İnsanı Tanrı'ya ulaştıran bir işe yasak demek Müslüman'a yakı- 


şır mı? 


& Bâtıni gelenekte “düşünsel kurgu”, ister “geçici” olarak algılanan “bu dünya"ya ilişkin ol- 
sun, isterse “bu dünya” varlıklarının özünde bulunduğuna inanılan “tanrısal öz”e ilişkin olsun 
bir “oyun kurgusu” olarak algılanır. “Oyun kurgusu” olarak üretilen düşünsel tasarım “uygula- 
maya” sokulur, yani yaşamın ya da doğasal sürecin “denetimine” verilir. “Oyun kurgusu"'yla 
nesnel ilişkiler-nesnellik “örtüşürse”, yani yaşam ya da doğasal süreç tarafından “doğrulanır- 
sa” oyun olmaktan çıkar. İnsan, “oyun” ile “oyun olmayan” arasında gider gelir. Nesnellikle 
örtüşmeyen ya da örtüşemeyen “oyun” insanı, Hakk'tan uzaklaştırmaya, “dünya” varlığıyla 
“oyalanmaya” yöneltir. “Oyun” olarak kurgulanmasına karşın “oyun” olmaktan çıkan her dü- 
şünsel tasarım insanı, Hakk'a, Gerçek'e, Aşk'a yöneltir. Dışarıdan bakıldığında “oyun” gibi gö- 
rülen “semah”, oyun değildir: Bâtıni tapımda semah, inançsal söylence ürünlerinin sanatsal 


biçimlendirilişidir. Sanatsal biçimlendiriliş olan semah, Ortodoks dinsel tasarımlara, yani 


Ayrıca bkz: 4.-12.-13.-23.-26.-26.-28.-37.-38.-39.-40.-57.-81.-92. -93. ve 97. paragraf yorumlan. 
Muhammed Suresi, Ayet 36: “Doğrusu dünya hayatı ancak bir oyun ve eğlencedir. Eğer iman eder 
ve sakınırsanız Allah size mükâfatınızı verir. Ve sizden mallarınızı(tamamen sarfetmenizi) iste- 
mez.” 

(Sarfedilmesi istenen, sadece zekât ve sadaka gibi cüz'i bir miktardır (Kur'ân-ı Kerim ve Açıkla- 
malı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86. Ankara).) 
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“ilahi metafiziğe” karşıdır. Çünkü, inançsal söylence ürünlerinin sanatsal kurgulanması, “me- 
tafizikten fiziğe yönelik” bir dönüşümü yaşama geçirir. “Doğaüstü güçleri”, insansal olarak bi- 
çimlendirerek “insansal kılar”; bu yolla doğaüstü güçleri, “öte dünya” güçleri olmaktan çıka- 
nr. Ve düşünceyi/inancı, doğadan “fışkıran” güçlere bağlar. 

Bâtınilikte insan “organlarının” uzantısıdır. Organlarıyla bir bütün oluşturan insan, 
“uyumsuz” bir varlıktır; onun uyumsuzluğu “yaratıcılığı”dır. Tasavvuf, bu uyumsuz ama yara- 
tuca insanın düşüncesini “süsleyen” bir edebiyat ürünüdür. Edebiyat ürünü olarak tasavvuf, 
“soyut” olana aşırı bir bağlanmadır. Bu bağlanma “sanatsal” bir yönelişle yaşama geçer. Ede- 
biyat evreninde tasavvufi sanatsal bir kimlik edinen birey, “ışık olmayan bir ışığın” aydınlığıy- 
la “görmeye” başlar. Yaratıcı ancak “uyumsuz” olan insanın uyumsuzluğunun “nedeni” hava, 
su, toprak ve ateş arasındaki “düşmanlık”tır. Demek ki her şey “düşmanlar"dan oluşur. Düş- 
manların tek bildiği “oyun” eylemdir. “Oyun” başlar, zaman akar; doğum, yaşam ve ölüm 
“dün yalaşır”. Doğum, yaşam ve ölüm dünyalaşırken Tann, doğanın canının güzelliğini ve son- 
suzluğunu gösteren “temel ilke” olarak belirir. İnsanların kaderlerine ve davranışlarına karar 
vermez bu Tann, tam tersine, “kurallı bir uyum” içinde varoluşu sunar. İnsanın bu “uyumun 
uyumlu” bir parçasıdır ama diğer yandan “tuhaf” biridir. Işığı çok sevmesine karşın hep “ka- 
ranlık” bir yanı vardır. Derken “aydınlık” yanı ile “karanlık” yanı arasındaki “kavganın” kendi- 
sini “yaratan” asıl kavga olduğunu anımsar. Atlar düşünce/inar.; denen araca; bulut ve rüz- 
gâr kılığında her yanı dolaşır; canlı-cansız her şeye girer-çıkar. Bâtınilikte konuyu bu yönüyle 
işleyen nefeslere “devriye” adı verilir. 

Demek ki her şey “oyun”: Hep “oyun” oynamıyor muyuz? “Oyun” oynayan tek varlık in- 
san. Yüzlerimizin, yüzlerimizde yer alan gözlerimizin “hor görülmemesi” için, yüzümüzde, gö- 
zümüzde doğuşumuzu arayan düşlerimizin gerçeği “silip süpürmesine” izin vermemeliyiz. “Kı- 


yıdan uzaklaşılmadığı” sürece ister uyanıkken ister uykuda görülsün “düşten” korkulmaz. Tan- 
n ile bir aşk serüvenine girmek “kutsal epik bir tiyatro” oynamak demektir. Ama bu oyun sıkıl- 
gan biriyle oynanırsa oyunun albenisi kalmaz. Bu oyun, “oyun” olduğu için oynanır; kazan- 


mak ya da kaybetmek için değil. 


Semah, cemdeki on iki hizmet sıralamasında yer alan, cem ve muhabbet toplantılarında 
müzik eşliğinde yapılan kutsal danstır. 

Sahibini semahçının (pervanenin) oluşturduğu, semah dönme hizmeti. Kırkların Cemi'n- 
de, toplumsal akılla yıkandıktan sonra gerçekleştirilen semah; kul durumundan yorum ve ye- 
tenek varlığı durumuna dönüşen insanların, kadın erkek ayrımına gitmeden yaşama geçirdik- 


leri teatral nitelikte ilk toplu davranıştır. İnanç tanrısına değil, tann insana ve onun sorumlu- 
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luklarına yönelik toplu bir tapınmadır bir bakıma. Semah, Alevi-Bektaşi dinsel söylence ürün- 
lerinin sanatsal biçimlendirilişidir; bu da ortodoks dinde sonun başlangıcı ve felsefi dinin do- 
ğuma hazırlanmasıdır. Çünkü, burada doğaüstü güçlerin insansal olarak biçimlendirilişi bu 
güçleri insansal kılmakta, öbür dünyaya ilişkin güçler olmaktan çıkarmaktadır. Demek ki se- 
mah, mutluluk içgüdüsünü tatmin edebilmek için kendini söylence dünyasına taşıyan insanın 
özünün, görünüşlerinden ya da ortaya çıkışından başka bir şey değildir. 

“Semah, Arapça kökenli bir sözcüktür. “işitmek, uçmak, gökyüzü’ gibi sözlük anlamları var- 
dır. Ayrıca terim olarak, müzik ezgilerini dinlemek, vecde gelip devinmek, kendinden geçip oyna- 
mak, dönmek demektir. Bu nedenle Alevilerin yaptıkları ritüel dansa semah, Mevlevilerin yaptık- 
larına ise sema denmektedir. Semah adının ne zamandan beri kullanıldığı bilinmemekle beraber, 
Orta-Asya Şaman ve diğer Uzak-Doğu inanç kalıntılarını taşır. Bu nedenle gökbilimsel danslar- 
dan sayılır. Semahların eski dönemlerdeki izleri oldukça belirsizdir. Eldeki verilere göre, semah- 
ların İsa'dan önce de oynandığı ileri sürülmektedir. İlk olarak ateş çevresinde yapılan ritüel Şa- 
man dansları, daha sonraları tasavvuf ve İslamlığın etkisi yle cem denilen toplantılara girmiştir. 
Anadolu öncesi biçimi hakkında fazla bilgimiz yoktur. Anadolu'ya göç eden Oğuzlar tarafından 
getirildiği düşünülmektedir. Benzer dans figürlerine Erken Çin dönemi kaynaklarında da rastlan- 
maktadır. Bunlar kadın-erkek birlikte, yalnızca kadınların ya da erkeklerin oynadıkları dans- 
oyunlarıdır. 

Semahların doğuşu konusunda ise Alevi-Bektaşi inancında Kırklar Cemi olayı vardır. Aleviler 
ilk semahın Kırklar Meclisi'nde oynandığını kabul ederler... Semahlar, her ne kadar çıkış kayna- 
ğı olarak Kırklar Meclisi olayına indirgense de aslında İslamlık öncesi, Orta-Asya çoktanrılı 
inançlardan, gökbilimsel danslardan kalıntılar taşır. Semahta gezegenlerin, Güneş çevresinde dö- 
nüşleri simgelenir ki bu da çoktanrılı inanç sisteminden geldiğini gösterir.... Cem töreninde mür- 
şit postunda oturan Dede, Güneş'i temsil etmektedir. Diğer oyuncular ve anabacılar, yıldızları ve 
gezegenleri oluştururlar. Semah oyununda ellerin yukarı kalkması Gök-Tanrı'ya, yere doğru 
uzanması Yer-Tanrı'ya olan inancı ve tapınmayı anlatır. Ayakların yere vuruşuyla kötü ruhlar 
kovulur. Ellerin göğüste çapraz olarak birleşmesi, tüm insanlığı kucaklamak ve sevgi dağıtmak- 
tır... Semahlarda İslami motifler fazla yer almaz. Yalnızca Hz. Ali, Hz. Hüseyin, Hacı Bektaş Veli 
sevgisi, Ehlibeyt ve 12 İmam kültü, ulu sayılan kişilere saygı ve bağlılık aşırı biçimdedir. Dairesel 
dönüşlerde bir gülün biçimleriyle bir atın yürüyüşünü ya da turna kuşunun uçuşunu, kanat sü- 


ma 


züşünü görürüz...... 


ilhan Cem Erseven, Alevilerde Semah, Ant Yayınlan, İstanbul-1996. 


164 


Görüldüğü gibi Alevilikte “geriye dönüş tapımı” nedeniyle inanç kaynağı ile nesnel kaynak 
her zaman “aynı yerde” bulunmaz. Geriye dönülerek yaratılan inanç söylencesine göre sema- 
hın kaynağı, Kırklar Meclisi'dir: Hz. Muhammet Miraç dönüşünde, Kırklar Meclisi'ne uğrar; 
Selman-ı Farisi bir üzüm tanesiyle içeri girer ve Hz. Muhammet'e, “-Ey yoksulların hizmetçisi! 
Bu üzüm tanesini bize paylaştır”, der. Cebrail bir tabak getirir ve Hz. Muhammet, onun içinde 
üzüm tanesini ezip şerbet yapar; bu şerbet, Kırklar'dan birinin dudağına değince tümü ken- 
dinden geçer; kalkıp, “-Ya Allah!”, diyerek semaha dururlar. 

Cem ve muhabbet toplantılarında semah dönülmesi, Hz. Muhammet'in Kırklar Meclisi'nde 
semah dönmüş olmasının bir kanıtı olarak algılanır. Bele bağlanan şed ve tülbent o gece Hz. 
Muhammet'in kırk parça edilmiş sarığının Kırklar tarafından bellerine bağlanmış olmasının 
anısını simgeler. 

Alevilik-Bektaşilik düşüncesinde semah, Hz. Ali başkanlığında toplanan Kırklar Meclisi'nde 
yapılan semahı anmak için gerçekleştirilen bir dinsel ibadettir; kesinlikle bir oyun olarak kabul 
edilmez. Hacı Bektaş Veli bu konuda; “-Semah ariflerin aleti, muhiplerin ibadeti, taliplerin 
maksududur. Hakka ki bizim semahımız oyuncak şey değil, ilahi bir sırdır, mecazi değildir. O 
kimse ki semahı bir oyun sayar; o, cifedir, namazı kılınır kimse değildir”, der. 

Semahın yalnızca erkekler ya da yalnızca kadınlar tarafından dönülen biçimleri varsa da 
büyük çoğunluğu kadın-erkek birlikte icra edilir. Semah sırasında, ünlü Alevi-Bektaşi şairler- 
den özel bir ezgi eşliğinde nefesler okunur; ayaklar çıplaktır; el ele tutuşmak yoktur; karşı 
karşıya geçilir ya da halka oluşturulur, kollar ileriye uzatılır ve geri çekilerek göğüse kavuştu- 
rulmak suretiyle hareket yinelenir; ayaklar, çalınan ezginin temposuna uygun, ayak parmak- 
ları birbiri üzerine konularak yürünüp dolaşılır. 

Semahlar ağırlama, canlanma ve yeldirme bölümlerinden oluşur; buna bağlı olarak ağır, 
orta ve hızlı olmak üzere üç bölümlü dönülür. Ağır semah nefesleriyle başlayan bu kutsal 
dans, giderek nefeslerin ritmine göre hız kazanır; semah sırasında yorulan olursa birinin dizi- 
ne niyaz ederek onu semaha kaldırır ve kendisi çıkar; nefesin son beyiti olan şah beyitte yaza- 
nın adı geçince semah kesilir, ozana saygı gereği biraz durulur ve yeniden semah dönmeye 
başlanır. 

Semah yapanlar, meydanda açılan boşlukta, oldukları yerde değil, dolaşarak oynarlar; 
mürşit/dedenin oturduğu kısma gelince semahçılar, çerağ tahtı denilen bu kutsal yere sırtları- 
m dönmezler; yüzleri çerağlara dönük, elleri göğüslerinde bağlı ve boyunları hafifçe öne eğik 
biçimde geçerler ve yeniden dolaşarak semaha devam ederler. 

Belli başlı semah türleri şu şekilde sıralanabilir: 1) Çoban Baba semahı, 2) Miraçlama, 3) 


Ali nur sermahı, 4) Çark semahı, 5) Kırklar semahı, 6) Dem geldi semahı, 7) Turnalar semahı, 
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8) Kırat semahı, 9) Erkân semahı, 10) Gençler semahı, 11) Gönüller semahı, 12) Ya Hızır se- 
mahı, 13) Nevruz semahı, 14) Muhammet-Ali semahı ve 15) Hacı Bektaş semahı. 


>< 


30) Oduna benzeyen tarikatçılar(salikler) üç bölüğe ayrılır. Bir bölüğü, biraz ateşle 
tutuşur; yanıp tükeninceye değin sönmez; iyice yanınca da ateş kesilir. “Yokluk ta- 
mam olunca Tanrı kalır” sözü bunlar içindir. Bir bölüğü ise çok yaştır; iyice kuruyup 
yaşlığı gitmeyince ne yaparsan yap tutuşmaz. Ortada kalan bölüğe girenlerin kimi 
yerleri biraz uğraşınca tutuşur; yanıp tükeninceye değin sönmez. Kimi bölümleri ise 
çok güç tutuşur; bütün azalıncaya ya da gidinceye değin uğraşmayı gerektirir. İşte 
dinleyenleri bu örneğe göre anla da olağanüstü bir başarı sağlamaya çalış. 


& Bâtıni gelenekte “odun”, ateşin “yiyeceği” olarak algılanır. İnsanlar nasıl yiyeceklerini pişi- 
riyorsa tıpkı bunun gibi ateşin yiyeceği de “kurutulur”. Yiyecek tükendiğinde bir bakıma “göz- 
den yiter”, yiyenin “yapıtaşlarına” dönüşür. Ateş, odunu “yerse” canlanır, harlanır; bu, odunun 
içindeki enerjinin, yani “tanrısal öz”ün ateşe taşınmasından başka bir şey değildir. Bir “şey” 
tüketildiğinde “yok” olur, “yok” olan “şey”, yok olduğu “şeyin” içinde varlığını sürdürür. Bu 
döngü “önsüz-sonsuz”dur. 

Tıpkı bunun gibi tarikat ya da yol eri, tarikat ya da yolun “yiyeceği'dir. Bir tarikat ya da 
yol erini, tarikat ya da yolun “yiyebilntesi” için onun “pişmesi” gerekir. “Pişmek”, yolda, “ham 
ervahlık”tan kâmil insan durumuna gelmekle olur. Yol tarafından “tüketilen” yol eri, tüketildi- 
ği yol içinde “âşık”a dönüşür. Âşık, âşık olduğu “şeye doğru koşar; bu “şey” Tanrı'dır. Tanrı'y- 
la bütünleştiğinde “yok” olduğu Tanrı'da tanrısal özün bir parçası olarak varlığını sürdürür. 
Ancak burada kalıcı değildir; Hakk'tan halka “göç” eder; “kâmil toplumu” kurma mücadelesi- 


ne kendini “yedirir”. 
> E 


31) Tanrı'nın özü bütün nesnelerden beridir; buna karşılık yine de ne varsa ondadır; 
o bütün nesnelerdedir. Kendi kendini gerekli kılıcıdır. Onun her tutumda böyle olu- 
şu özü gereğidir. Olanak görünüş bakımından gerçek değil bir düş ürünüdür; sonra- 
dan oluş, önsüz oluş görünüşlerde(süretlerde) birbirinin ardınca ortaya çıkar. Oysa 
görünüşten beri olan gerçek varlık da bu görünüş içindedir. Oluş olanağı bulunan 
nesnenin varlığı gerçek ve varlık yönünden Tanrı'dır; görünüş bakımından ise sonra- 
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dan olmadır, yaratılmıştır. “İki denizi birbirine salan, aralarına bir geçit koyan, birbi- 
rine karıştırmayan” eksik niteliklerden arınmıştır. Ne mümkün Tanrı olur, ne de 
Tanrı için mümkün denebilir. Ancak, görünüşe göre, bunların ikisi de birdir; gerçek 
yönünden Tanrı'dır; onun dışında başka bir nesnenin varlığı söz konusu değildir. 
Ayrılık görünüştedir. Başka bir anlatımla salt varlık Tanrı'dır; tapılacak yalnız odur; 
iş yapma, etkileme bakımından yaratıcı odur. Etki altında kalış yönünden de kuldur, 
yaratılmıştır. Bütün nesnelere yayılmıştır, bütün nesneler onunla bezenmiştir. Buna 
karşın Tanrı bütün niteliklerden, eksiklikten, yücelikten, karartıdan, bulantıdan be- 
ridir. Varlık kaynaklarından görünüş alanına çıkar, varlık kaynaklarına oranla ayrı- 
lık, aykırılık belirir; ancak Tanrı'ya oranla bütün nesneler eşittir. Tanrı'dan başka bir 
varlık yoktur. Binlerce görüntüden belirse bile o birdir. Tanrı bütün varlıklarda gö- 
rünüş alanına çıkar, bütün varlıklar da onda görünür. Gerçekten, görünüş alanına 
çıkanla görülen çıkış yeri birdir; ayrılık, aykırılık ancak görünüştedir. Tanrı her nes- 
nede, bulunduğu yerin durumuna göre görünür. Tanrı'nın dilemesi, istemesi de ken- 
di özü gereğidir. Bilgisizlerin, medrese bilginlerinin(ulema-yı rüsum)* düşündükleri 
gibi değildir. 


& Bu pragrafta, bir bütün olarak doğanın canının Tanrı olarak kimliklendirilmesi; bu soyut 
varlığın “nesne” ve “beden” kimliklerine bürünerek “görünüşe taşınması” anlatılıyor. Görünen 
varlık âlemine göre görünmeyen varlık âlemi, insan dışında bir “nesnellik” olmasına karşın, 
bunu sadece olgun kişiler, arınmışlar, ermişler “keşfedebilir”, sezebilir. Bu dünyayı “terkedeme- 
yenler”, cahiller, bilgisizler, yani ham ervahlar “keşfin” yanına bile yaklaşamazlar, seziden 
yoksundurlar. Ancak Tanrı'yı “keşfedenler” Tanrı'dan gelen esini algılayabilirler; diğerleri bu 


esinin ayrımında değildir; çoğunlukla “görüntü” ile “gerçeği” birbirine karıştırır. 

Yine bu paragrafta, “insan-Tanrı-evren” üçlüsünün “birlik”ten geldiği; üçünün “bir”, birin 
“üç” olduğu; “oluş-varoluş-görünüş” üçlüsünün bir bütünlük içinde bulunduğu anlatılır. Dene- 
bilir ki evren, “kendi başına bir varlık” değildir “dolaylı varlık”tır. 

Bedreddin'e göre resmi bilginin taşıyıcısı olan “medrese bilginleri” cahildir ve bu entelek- 


tüel sorunu anlamaktan acizdirler.* 


> & 


* İslam dini ile ilgili yargıları yalnızca mantıksal çıkarımlar olarak temellendiren, bu yargıların içe- 
riğine, derinliğine girmeyen din bilginleri; bu anlamda medrese bilginleri. 
Ayrıca bkz: 1.-13.-15.-21.-24.-28. - 31. ve 35. paragraf yorumları. 
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32) Yüce Tanrı'nın “onu düzene koyunca ve ona ruhundan üfürünce”* demesi özel 
olarak bu aşamaya varınca anlamındadır. Daha açıkçası, nedenlerin maddede top- 
lanması sonucu ruh için birtakım işler başarma olanağı doğar; böylece “üfürmek” 
sözcüğüyle bir bağlantı kurulup bu olanak açıklanır. “Üfürmek” sözcüğü günlük dil- 
deki anlama gelmez. Burada yaşam bir birleştirme duyarlığıdır; nitekim konuşmak, 
gülmek de öyledir. Sonuç olarak insanla öteki diriler arasında varlığı oluşturan bile- 
şim bakımından ayrılık vardır; bu ayrılık da özde değildir. Bu öz, varlık aşamaları- 
nın her birinde özel bir nitelikte görünüş alanına çıkar. Bu da hayvan aşamasında 
ruh, insan varlığında konuşan öz(nefs-i natıka) niteliğindedir. Bunlar birbirinden 
ayrı değildir, hayvanda “hayvan” olan öz neyse insanda da “insan” olan öz odur; ay- 
rılık yalnız yetenek bakımındandır. Gövdeden ayrılmayan töz işte bu yolla görünüş 
alanına çıkan tözdür. Bu töz görünüş alanına çıkınca bozulmaz, ancak görünüş ala- 
nına çıkan süret, onun yüzünden bozulur. Töz olduğu gibi kalır. Tözün oluşup görü- 
nüş alanında gerçekleşmesi için de kendisine bir süret gerekir. 


A Bu paragrafta, görünüşe taşınan sûretler âleminin, “özde” bir “karşıtlık” taşımamasına kar- 
şın “varlığa taşınmış” olmaları nedeniyle bir “karşıtlıklar âlemi” oluşturduğu anlatılmaktadır. 
İnsanı insan yapan, hayvanı hayvan yapan, ağacı ağaç yapan, taşı taş yapan “öz” aynı olmakla 
birlikte bunlann her birinin yeteneği/yatkınlığı farklı farklıdır; bu farklılıklar karşıtlıklar oluş- 
turur. 

Yine bu paragrafta, Kuran'da da geçen “Tanrı'nın Âdem'e ruhundan üfürmesi” olgusunu 
sözlük anlamı dışında tasavvufi olarak açıklar ve bunun bir “aşama” olduğunu söyler. Bu aşa- 
ma, yani “üfürme” eylemi, “nedenlerin maddede toplanması” olarak algılanır. “Töz”ün görünüş 
alanında “bozulmadığı”, buna karşılık süretin bozulduğu, bunun da “değişme” denen şey oldu- 


gu tartışılır. * 
> € 


33) Bize düşen bir ipucu göstermek, dostlara düşen de çalışmaktır. Sonsuz olan gö- 
nül âlemi, sürekli olarak çağına göre bir yüz gösterir. Aceleye gerek yok. Her yemi- 


el-Hicr Suresi, Ayet 29: “Ona şekil verdiğim ve ona ruhumdan üflediğim zaman, siz hemen onun 
için secdeye kapanın!” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, 
Ankara) 

Ayrıca bkz: 8.-13.-82. ve 91. paragraf yorumları. 
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şin bir çağı vardır. Ancak, iyice çalışmak, boş oturmamak gerek. + 


A Öndere, uluya ya da sûfiye düşen görev “gerçeğe giden yola” ilişkin ipucunu vermektir: Yol 
erini, “kendisine kendisini teslim edeceği” aşamaya taşımaktır. Ondan sonrası yol erine kalır; 
çalışacak, kendini yetiştirecek ve peşinden gelecek olanlara “ipucunu” uzatacaktır. Gönül âle- 
mi, bâtın âlemdir ve “zâhir âlem”de, yani doğasal süreçte, toplumsal yaşamda ortaya çıkan 
“karşıtlar”dan ya da “çelişkiler”den “resmi olmayan"la “akraba” olmak durumundadır. Doğal 
olarak bu bir “muhalefet”tir, muhalefet hareketidir. Muhalefet hareketi yeri-zamanı geldiğin- 
de, kendisini “görünüşe taşır”, önderini de yaratır. Nasıl her “yemişin” olgunlaşması için bir 
mevsimi varsa tıpkı bunun gibi muhalefet hareketi de çalışılarak “beslenirse” zamanı geldiğin- 


de olgunlaşır. 
> & 


34) Gökkatlarının güçleriyle öğelerin güçleri, bunların benzerleri meleklerdir; bunu 
da bilesin. Peygamberlerin bu konudaki sözleri benim söylediğim anlamdadır; bilgi- 
sizlerin sandıkları gibi değildir. 


& Bâtıni tasavvufta Yeryüzü güçleri ya da bu güçlerin “nedenleri” durumundaki “öğeler”, et- 
ken “karşıtlar”dan oluşur: Karşıtlardan bir yan Gökyüzü güçleriyle ya da bu güçlerin “nedenle- 
ri” durumundaki “öğeler”le “özdeşlik” gösterirken, diğer yan, Yeraltı güçleri ya da bu güçlerin 
“nedenleri” durumundaki “öğeler”le “özdeşlik” içinde bulunur. Tasarımdan da anlaşılacağı gibi 
yapısında “kötülük” olmakla birlikte Gökyüzü güçleri ya da bu güçlerin “nedenleri” durumun- 
daki “öğeler” egemen anlamda iyi, yani kimliklendirilmiş “melek”; yapısında “iyilik” olmakla 
birlikte Yeraltı güçleri ya da bu güçlerin “nedenleri” durumundaki “öğeler” egemen anlamda 
kötü, yani “şeytan”dırlar. Karşıtların daha etken olduğu Yeryüzü güçleri ya da bu güçlerin “ne- 
denleri” durumundaki “öğeler”, hem “melek” hem de “şeytan"dırlar. 

Yine bâtınilikte “peygamber” ve “peygamberlik” terimleri yoktur. Peygamber “zâhir” kimli- 


ginden “bâtın” kimliğine taşınarak peygamberlikten “mürşitliğe” dönüşür. Mürşit, bu anlamda 


bir “gönül” kimliğidir ve bâtıni felsefenin/inancın, öğretinin ve yaşama biçiminin öğretmeni- 


dir. Bu nedenle “peygamber”in sözleri, bilgisizlerin sandıkları gibi değildir. 
> & 


* Bu paragraf Farsça'dır. 
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35) “Tanrı, özünün kaynağıyla bilinemez” demenin şu anlama geldiğini bilesin: Tanrı 
özünde bu âlemin bütün örnekleri vardır. Bu örnekler sonsuz olarak onunla bağlan- 
tılı sayılır. Tanrı bu örneklerle görünüş alanına çıkar. Yine bu örnekler, zamanın 
sonsuzca sürüp gitmesi nedeniyle Tanrı'yla bağlantılı kılınır, onun var olduğuna ina- 
nılır. İşte Tanrı'nın bilinmezliği bundandır. Tanrı özünün kaynağına varan bir kimse 
için bütün görünüş alanına çıkışlar biter, gerçeğe ulaşılır; anla artık. 


& Bu paragrafta, evrenin Tanrı'dan geldiği, kaynaklandığı anlatılır: Tasavvufi dille Tanrı 
özünde, bilimsel dille doğanın “canında”, evrenin ve evren parçalarının özgün “nesne ve beden 
kimlikleri” vardır; daha doğrusu “tohumdaki ağaç” gibi gizil olarak bulunmaktadır. Bu gizillik 
“somut” bir “beden” edinmeden “görünüşe” taşınamaz. Demek ki görünüşe taşınma da görü- 
nüşten gizilliğe geçme de bir zorunluluktur. 

Bu tasarım Platon'un “Kopya Gölge Kuramı”ndan başka bir şey değildir: Platon'da ideala- 
rın izdüşümü olarak görünüşe taşınan örmeğe “kopya” adı verilir. İnanç alanının bilimsel bir 
görüntüsünü veren, önsüz-sonsuz idealarla onların izdüşümlerinden oluşan gölgelerine-kop- 
yalarına dayalı tasarım da “kopya gölge kuramı” adını alır. 

Platon'un “Platonculuk” diye adlandırılan klasik varlıkbilimi, Elea sonrası felsefelerin var- 
lık ve değişim konularındaki önerilerinden yararlanmaz; onları ilgi alanının dışında görür; 
doğrudan Parmenides'e döner ve O'nu izlemeye çalışır. Ama diğer yandan Parmenides'i, be- 
nimsediği gibi karşıtlarını, yani Herakleitos ve Pythagoras'ı da benimser Platon. Platon'un us- 
talığı ve büyüklüğü, birbirini dışlayan bu üç felsefeyi, bir çıkmaza yol açmadan, değişik alan- 
lara uygulayarak öylesine birleştirir ki sonunda felsefesi, kapsamlı ve özgün bir sistem görü- 
nümü kazanır. 

Platon, tıpkı Parmenides gibi algının güvenilmez olduğunu onaylar, ama Parmenides'ten 
ayrılarak algıyı tümüyle gerçeğin dışına itmez. O'na göre algının bize gösterdiği dünya, he- 
men tümüyle Herakleitos'un tasarımladığı gibidir: Çelişkilerle, sürekli değişimle nitelenen 
dünya, asıl gerçeklikten ayrı, onun bir gölgesi, izdüşümü olarak varolan bir ortam olarak algı- 
lanır. Sanının, görünüşün konusunu, yani nesnesini, dolaylı da olsa gerçek sayar Platon. He- 
rakleitos'un tasarımına uyan görünüş dünyasına, Parmenides'in tasarımına uygun “gerçekler” 
dünyası eşlik eder: Platon buraya nesnel varlık taşıyan değişmez, devinmez, tam anlamıyla 
yetkin ideaları yerleştirir. Parmenides'in görünüşü bütünüyle yok saymasına tepki olarak geli- 
şen Atomculuk, görünüş ve gerçeği birbirinden ayırdı ve her ikisine de varlık yükledi; bu ne- 
denle görünüşü çözümleyerek gerçeğe indirgemek olanağı vardı. Plator'da ise görünüş ve 


gerçek birbirinden ayrı, varlıksal olarak birbirine indirgenemez iki ortamdı. Görünüş dünya- 
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sında, her bir ideaya karşılık, o ideaya uygun bir çokluk vardır; idea değişmez kalırken çokluk 
değişir, devinim içindedir. 

Platon, bir tikel nesne için belirli bir nitelik taşımanın, belirli bir türe bağlı olmanın ne ol- 
duğu sorusuna yanıt aramaya giriştiğinde, varlıkbilime çok önemli katkılar verdi: Daha önce- 
ki doğacı filozoflar “nitelik taşıyor olmak” olgusunu açıklayabilmek için “gözleme” ve “olduğu 
gibi varsarma ya” dayandılar. Platon ise bunu yetersiz gördü: Çünkü, olgular pek çok nesnenin 
aynı niteliği, aynı türü taşıdığını, paylaştığını gösteriyordu. Pek çok nesnenin “insan” olması, 
pek çok nesnenin “beyaz” ya da “kırmızı” olması, aynı ideadan pay almasına bağlıydı Platon 
için. Daha doğrusu niteliklerle belirgin varlıklar dünyasını açıklayabilmek için bir idealar ev- 
reni kurmuştu. Değişken tikeller dünyasına ilişkin bu felsefesiyle Platon, idealar evreninden 
tikeller için varlığa geliş koşullarını da araştırdı. Empedokles'ten, Pythagoras'tan ve Atomcu- 
luk'tan yararlandı; matematiksel anlamda “parçacıkçı” bir anlayışı benimsedi. Platon'un bu 


yaptığı da bir doğa felsefesiydi; varlığa yüklenmiş ilericilikti. 


Platon başlangıçta iki varlık türü tasarımlamıştı: Hiç değişmeden gerçek olan ve ancak 
akılla kavranabilen model (idealar tasarımı); diğeri ise bu modelin, yani ideaların kopyası 
olarak görünür her şey. Şimdiyse Platon buna bir üçüncü varlık türünü ekiliyor: Bu varlık tü- 
rüne “kap” (uzaysal yer) adını veriyor; kap, doğası gereği nesneleri içine alır, ancak onun do- 
gası hiç değişmez. Onun belirli bir nesneyi belirli bir zaman içinde buluyor olması, o nesnenin 
biçimini almasıdır. Bu durum “kabın”, değişik zamanlarda değişik biçimler almasına yol aç- 
maktadır: Farklı biçimleri üstüne alarak, bunları bir bakıma giyerek, tikel nesnelerin içinde 
var olması halini yaratır. Kabın içine girip çıkan biçimler, evrensel gerçekliğin, yani ideaların 
benzerleri olup, onlara göre biçimlenirler. Buna karşın “kabır”, hiçbir biçimi, niteliği olamaz: 
Tüm biçimleri içine alan şeyin kendisinin hiçbir biçimi olmaması gerekir. Varlığın kurucusu, 
anası hava, su, toprak ve ateş olamaz. Somut nesnelerin anası, kaynağı görülmez ve niteliksiz 
bir doğadır. Bu anlamıyla uzaysal yer ya da kap, önsüz-sonsuzdur, yokolmaz; varlığa gelen 
her şey için konum oluşturur. İşte bu da Platonun varlığa yüklediği ilerici bir yüktü ve Aristo- 
teles'ten Kant'a değin kabul gördü. 

Platon, varoluş ve varlığa gelişe ilişkin üç varsayım öne sürdü: 1) Varlığa gelen şey; 2) 
Onun içinde varlığa geldiği şey; 3) Varlığa gelenin kendisine benzediği model. 

İşte Platon'un varlığa gelişe ilişkin bu üçlü tasarımı Aristoteles felsefesinin temelini oluştu- 
ran tikel nesne, madde ve biçim üçlüsünün düşünsel kökenini oluşturur. Platon için tikeller, 
yani somut varlıklar düşsel varlıklardır ve sanıya konu olabilir. Aristoteles'te ise bunlar en te- 


mel varlığın kendisidirler. Bağımsız varlık ve töz olarak öne çıkarılan Platon'un tümelleri, 
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Aristoteles'te bütünüyle yadsınır. Aristoteles'e göre bilgi, tümellerin bilgisidir; ancak bu, tü- 
mel varlıklar bulunduğu için değil, anlığın tikellerden akılsal sezgi ve tümevarım yoluyla so- 
yutlanabildiği için söz konusudur. Özetle, Platon'da biçimin (ideanın) varlığı, tikel yani somut 
nesneden bağımsız iken Aristoteles'te biçimin varlığı tikel nesneye bağımlıdır. Aristoteles, Pla- 
ton'un “kap”ını maddeye doğru giden bir dönüşüm içerisine sokmuştur. Aristoteles maddesi, 
başlangıçta bir niteliksel belirsizlik, düzen ve biçim yoksunluğunu simgeler; sonra nitelik ka- 
zanmaya, düzen ve biçim almaya yönelik bir dönüşüme girer. İlk madde, tıpkı Platon'un 
uzaysal yer ya da kap'ı gibi, hiçbir nitelik taşımaz. “Kap”, nesnenin içinde varolduğu bir ilkey- 
ken, “madde”, nesnenin kendisinden geldiği bir ilkedir. “Kap”, içi boş bir ilkeyken, “madde” 


dolu bir ilkedir ve varlığa gelen nesnenin malzemesini oluşturur. * 
> & 


36) Salt varlık, varlığı kendi özüyle gerekli olan varlıktır. Çünkü birbirinin karşıtı 
olan varlıkla yokluk yine birbirini gerektirir. Yokluk karşısında varlığın olmama ola- 
nağı bulunmaz. Nitekim varlığın karşıtı olan yokluğun da olmama olanağı yoktur. 
Varlığın yok olma olanağının bulunmayışı bundandır. İkisi de birbirinin niteliğiyle 
gizlenemez. Salt varlık, özel bir olanakla mümkün duruma gelemez; böyle olursa, 
varlığını bir başka varlığa borçlu olur. Bu durumda varlığı kendi özüne oranla yok- 
luk sayılabilir. Böylece salt varlık özüne oranla yokluk niteliği kazanır. Bu da ola- 
naksızdır. Bu konu üzerinde daha önce de duruldu. Salt varlık özel bir olanakla 
mümkün duruma gelirse kendi özünden önce başka bir varlığı gerektirir ki bu da 
olamaz. Salt yokluk olamaz. Bu yüzden salt varlık, kendi kendisini gerektiren varlık- 
tır; bütün nesnelerin varlığı onunla bağlantılıdır. O varlık da Tanrı'dır. Yine bütün 
nesneler, onun görünüş alanıdır. Her görünüş alanında görünen de gösteren de 
odur. 


A Bâtınilikte Tanrı, kendiliğinden var olan, varlığı kendisinden başka bir varlığı gerektirme- 
yen, önsüz-sonsuz olarak algılanan, her şeyin yaratıcısı durumundaki gücün kimliklendirilmiş 
biçimidir ya da canlı ve cansız doğayı güden doğa yasalarının kimliklendirilmesi biçiminde al- 
gılanan doğanın canı, doğanın aklı, doğanın yeteneğidir. 

Düşünen insan, içinde yaşadığı evreni, varlık türlerini merak etti; nereden gelip nereye 
gittiğine yönelik sorular üretti; önce kendine sonra başkalarına soru sorma gereğini duydu ve 


böylece felsefeye adımını attı: 


Ayrıca bkz: 15.-28. ve 31. paragraf yorumları. 
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A) Anadolu kökenli doğa felsefecileri; evren ve evrendeki varlıkları konu edindi. 


gpm u 


B) Sofistler; insanı konu edindi; insan bir “bilgi varlığı”, “akıl varlığı” “toplum varlığı” 


“mutluluk (irade) varlığı” vb. olarak algılandı. 


"uu 


C) Tektanncı dinler; Tann'yı konu edindi; insanı bir “inanç varlığı”, “görev varlığı” vb. 


olarak inanca taşıdı. 


İnançalanının felsefe kaynağı idealizm; düşünce alanının felsefe kaynağı ise materyalizm- 
dir. İdealizm bağlamında; varlığın insan düşüncesinde bulunduğu inancı, “öznel idealizmi”; 
varlığın insan düşüncesi dışında tümel ya da tanrılık bir düşüncede bulunduğu inancı ise 
“nesnel idealizmi” yarattı. 

Platon ve Aristoteles düşüncesinin Ortaçağ'a egemen olan metafiziğe ve idealizme yaptık- 
ları en büyük katkı; “gerçek olan, tümel (varlık) olandır, bireysel olan (varoluş) gerçek değildir”, 
yargısıdır. Ama diğer yandan aynı düşünürler, bütün dinsel baskılara karşın, genelde Ortaçağ 


materyalizminin özelde Anadolu bâtıniliğinin “evren görüşüne basamak seçtiği” varlık kavra- 


mına, ilerici katkılar verdi: Onlara göre, “varoluşlar” ancak “varlığa” bağımlı olarak “var olabi- 
liyordu”. Doğal olarak “varlık”, hiçbir bağla bağımlı değildi; ancak, kendi kendisiyle bağımlıy- 
dı. Demek ki “varlık”, düşünsel ve akılsaldı; duyularla algılanamazdı. Sonuçta, “varlık” de- 
mek, “tanrı” demekti. 

İşte Anadolu bâtıniliği, doğal olarak Bedreddinilik felsefelerinde egemen anlayış olarak 
öne çıkan materyalizmlerini, Ortaçağ'da “varlık” kavramına verilen ilerici katkılar üzerine 
“Varlıkbirliği/Mevcutbirliği” yorumuyla yapılandırdı. 

Anadolu bâtıniliği “tez-antitez-sentez” olarak algıladığı “Tanrı-doğa-insan” ilişkisini, Işık 
felsefesi (Sudur felsefesi) kapsamında açıklar. Anadolu Aleviliğinin-Bedreddiniliğin tann tasa- 
rımı; hem Pythagoras'ın felsefe kuramına ve Platon'un “idea” kuramına, bu kuram üzerine ya- 
pılandırılan Plotinos öğretisine ve Anselmus'un “varlıkbilimsel kanıt”ına, hem de Aristoteles'in 
“ilk neden kanıtı"na dayanır. 

Işık felsefesi, “tez” durumundaki Tanrı'nın kendi özünden fışkıran/taşan ışığın “dönüşüm- 
ler” geçirerek ve bu yolla kendi kendine “yabancılaşarak” evrende, gözle görülebilir biçimler 
aldığını savunur. Bu yaklaşımın kaynağı Platon, Plotinos ve Anselmus'tur. 

Dinsel ve gizemsel felsefenin; Tann'nın doğrudan “akıl” olduğu yolunda genel bir inancı 
vardır. Antik Yunan-Anadolu tasarımlarında Anaksagoras ve Hearakleitos ileri sürdükleri “no- 
us” ve “logos” kavramlarıyla “aklı” tanrılaştırmışlardı. Bu anlayışın izini süren Anadolu bâtıni- 
liğinde ise akıl, potansiyel tanrı olarak algılanan Hakk'ın ilk dönüşümüyle beliren “etkin 


güç”tür. 
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Bâtınilikte Tanrı önce aklı, sonra da onun yardımıyla nefis'i yarattı: Akıl tam, nefis nok- 
sandı. Evren, bu noksanlığın tamlık isteğinden ötürü hareket etmesinden oluştu. 

Akl-ı kül'ün yetkinliğine imrenen ruh (nefs-i kül), onun yetkinliğine varmak için dönmeye 
başlayınca ilkin gökler oluştu; onların dönmesinden de cisimler (nesneler, hayvanlar, bitkiler) 
belirdi. Nefs-i kül tikellere bölündü ve bedenlere girdi. Varlıklar içinde yalnızca insan akl-ı 
kül'ü de kendi kişiliğinde somutlaştırdı. 

Bâtıni felsefede Tann, “zat”ıyla değil, “sıfatları”yla bilinir: Sıfatlarının ötesinde bir Tann 
algısı düşünülmez. Sözgelimi, elektrik örneğindeki gibidir: Biz elektriği “zat”ıyla görmez, yani 
madde şeklinde gözümüzün önünde durmadığından, ancak, nitelikleriyle algılarız; yeri gelir 
onu aydınlık yapıcı niteliğiyle, yeri gelir onu sıcaklık yapıcı niteliğiyle, yeri gelir onu soğukluk 
yapıcı niteliğiyle tanınz. Bütün bu niteliklerden sıyrılması durumunda “varlık” olarak bir 
elektrikten söz etmek doğru değildir. Nitelikleriyle ortaya çıkış biçimi, onun bizce bilinmesini 
sağlar. Tıpkı bunun gibi Tanrı da, görünüşe çıkan biçimleriyle kendini bize tanıtır. Daha doğ- 
rusu görünüşe çıkmış biçimleri “düşünülerek” Tanrı bir “akıl varlığı” olarak yaratılır ve yine 


bir “akıl varlığı” olan insanın, yani “yaratıcısının” gönlüne taşınır. 

Bu bağlamda nesnel dünya; Tanrı'nın, bütün sıfatlarını ifade etme anlamında “cemal” per- 
desidir. Arif olan bu perdenin arkasındaki gerçeği algılar; gönül gözüyle bakar ve her bakılan- 
da Tanrı'yı görür. Bu anlayış Alevi felsefesinde-Bedreddini felsefede Vahdet-i Mevcut (Mev- 
cutbirliği) olarak adlandırılır. 

Sünni ortodoks inançta Tanrı, âlemden ayrı ve mutlak yaratıcıdır. Bâtınilik ise Tanrı'yla 
âlemi birleştirir; Tanrı, âlemin belirişidir; Tanrı'nın görünüşe çıkmış biçimi olarak algılanan 
âlem,Tanr'nın kendisidir. Bu nedenle insan âlem-i sugra (küçük âlem); Tanrı ise âlem-i ek- 


ber(büyük âlem)'dir. Hacı Bektaş Veli'nin anlatımıyla; 
“Âlem âdem, âdem de âlem içindedir”. 


Crtodoks inancın varlığı, “yaratan” ve “yaratılan” diye ikiye ayırmasına karşın, Anadolu 
bâtıniliği varlığı bir bütün olarak görür. İkilik ortadan kalkar, doğada görülenler Tanrı'nın te- 
cellisidir ve ancak onunla vardır; yaratan da yaratılan da “bir”dir. Bir “yaratma” değil, bir “be- 
lirme” söz konusudur. Her şey Tanrı'dır; demek ki “yaratan” da “yaratılan” da yoktur; sadece 
bir tanrısal “varlaşma” vardır; maddesel dünya, tanrılık varlığın görünümüdür. 

Bâtıni felsefe, geleneksel tasavvufun yaygın olarak kullandığı Vahdet-i Vücut (Varlıkbirli- 
ği) kalıbı yerine Vahdet-i Mevcut (Mevcutbirliği) kalıbını kullanır. Varlıkbirliği bağlamında, 
vücubbirliği anlamına gelen Vahdet-i Vücut kalıbındaki “vücut” teriminin, hem “gövde” hem de 
“varolan” anlamı bulunduğu için bir “ikilem”den, bir “yanılsama”dan kaçınmak ister. Varbulu- 


nanı daha net biçimde karşılayan “mevcut” terimini kullanmayı yeğler. 
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Vahdet-i Mevcut, varbulunanların birliği anlamına gelir: Varbulunanın ötesinde, yani 
maddesiz, varlıksız bir varbulunmayanı düşünmek saçmalıktır; yani, nesnel evrensiz bir Tan- 
rr'yı kabul etnek olanaksızdır. Tanrı her zaman maddeyle, varlıkla, varbulunanla vardır. 

Şeyh Bedreddin, “doğa ve Tanrı bir ve aynı şeydir”, diyor. O'na göre, farklılıkların, çelişki- 
lerin ve karşıtlıkların ortadan kalktığı mutlak varlık; “birlik” olarak Tann, “çokluk” olarak do- 
ga yada evrendi. Mutlak varlık madde ve ruh biçiminde ortaya çıkıyordu; bunları birbirinden 
ayırmak olanaksızdı; bunlar eş düzeydeydi. Bu nedenle kıyamet belirtileri olarak Deccal ya da 
Mehdi gelmeyecek, kıyamet kopmayacaktı; Cennet ve Cehennem dünyaya ilişkin simgelerdi. 
Kuran bağlamında ayetler de aynı durumdaydı. 

Demek ki Tanrı, Maddeci Doğatanrıcılık'ın anladığı biçimde doğadaki tüm canlı-cansız 


maddelerin toplamıdır. 


Düşünceci materyalizm anlayışı bağlamında ise varbulunanların varbulunmasını sağlayan 
ve varbulunanlarda ortak olan yasa/kural/ilke anlamındaki soyut değerlerin bağımsızlaşmış 
biçimidir Tanrı. 

Bu anlayış; doğanın insan bilincinden bağımsız olduğunu ileri süren; bilinçten bağımsız 
olarak varolan her şey, varlıktır diyen, materyalist anlayışla örtüşür. Buna karşın; doğayı bilin- 
cin ürünü sayan; varbulunanların gerçekte varolmadıkları, varbulunmayanların gerçek ve var 
olduğunu ileri süren metafizik-idealist anlayışla çatışır. 

Evrendeki bütün varlıkların Tanrı'yla özdeş olduğu savı üzerine yapılanan Vahdet-i Vücut 
ya da Vahdet-i Mevcut öğretisinin kaynağı; Antik felsefenin, doğasal diyalektiğin dışa vurumu 
biçiminde inanca çıkan “Doğatanrıcılık” anlayışıdır. Çünkü, çoktanrıcılık felsefi açıdan, Doğa- 
tanrıcılık temeline dayanır. Bu anlayışta, Tanrı, evrenin yaratıcısı ya da yapıcısı değil, doğru- 
dan kendisidir. İzleyen süreçte, bu izi süren Anadolu tasavvufu, Doğatanrıcılık'ı ya da çoktan- 
neılığı; Varlıkbirliği-Mevcutbirliği anlayışıyla yeniden diriltti; diriltirken buna, toplumsal diya- 
lektiğin dışa vurumu biçiminde inanca çıkan İnsantanrıcılık'ı ekledi. 

Pek çok düşünürün “elinde” sayısız biçimler almış bulunan Varlıkbirliği-Mevcutbirliği 
inancının temel düşüncesi; doğasıyla Tanrı'sıyla insanıyla evrenin “tekliği” savıdır. Tek olan 
“öz” bu anlayışta Tanrı'ya bağlanır; bir tür Hegelci tasarımla Tanrı'nın doğalaştığını ve sayı- 
sızca çeşitlendiğini, çeşitli varlıklar halinde görünüşe çıktığını ileri sürer. 

Bu tasarım, insanları “yalnızlıktan” kurtaran önemli bir olgu olarak insanlığın gündemine 
girdi: İnsanı bunaltan yalnızlık duygusu ortadan kalktı; ölüm algısı ise tümüyle yok oldu; 


çünkü, ölüm yoktu, don değiştirerek “öz”e dönme vardı. 
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Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Evreni, tanrısal özün görünüşe çıkmış biçimi olarak, ya- 
ni Doğa Tanrı olasak algılamak, özünde materyalist bir anlayıştır. 
Bu anlayışın taşıyıcısı olan süfiler, yani ehli-bâtın olanlar; zâhirin bilimi olarak algıladıkla- 


n ortdoks şeriatı -ki bu Sünni şeriattır- yadsırlar.* 


> 


37) Salt varlık olan Tanrı'nın her aşamada iki yönü vardır. Bunlardan biri etkilemek- 
tir; Tanrı bu durumda etkileyendir. Diğeri etki altında kalıştır; Tanrı bu durumda et- 
kilenendir. İlk durumda varlık Tanrı, ikinci durumda âlemdir, yaratılmıştır, sonra- 
dan olmuştur; anla artık. 


& Kendi “nedeni”ni içinde taşıyan “ilk neden” olarak algılanan ve “salt varlık” olarak inanca 
aktarılan Tanrı'nın görünüşe taşınmakla “etkileme-etkilenme” ilişkisi içinde bulunduğu, yani 
diyalektik bir karşıtlık oluşturduğu anlatılır. Tanrı “etkileyen” durumunda varlıkbirliğinin “so- 
nucu” anlamında soyuttur; buna karşılık “etkilenen” durumunda mevcutbirliğinin “sonucu” an- 
lamında tüm evrendir ve somuttur. Tasarımın doğası gereği Anadolu bâtıniliğinin tasavvuf 
ayağı, “varlıkbirliği-mevcutbirliği” karşıtlığı üzerine yapılanır; karşıtlığın “aşılması” ile “mev- 
cutbirliği” belirleyici tasarım olarak öne çıkar. “İlk neden” durumundaki “salt varlık”, “etkile- 


yen” halinde ise Tanrı, “etkilenen” halindeyse sonradan varlığa gelmiş “âlem”dir.” 
> Ss 


38) Salt varlık, salt oluştan da, bağımlı oluştan da, ikisinin birlikte bulunuşundan do- 
layı da salt varlıktır; Yüce Tanrı'dır. O ne tümeldir, ne de tikeldir. Çünkü tümel oluş 
salt bulunma, tikel oluş ise bağımlı olma yönündendir. Tanrı, bütün varlıkları kuşat- 
ması, bütün varlıkların ondan gelmesi yüzünden tümel, bir kaynaktan görünüş ala- 
nına çıkması bakımından da tikel diye nitelenebilir. Oysa onun varlığı özü gereği tü- 
mel ve tikel oluştan öncedir. Onlar olmaksızın görünüş alanına çıkışı yüzünden de 
sonradır. 


& Bu paragrafta, Tanrı'nın “salt varlık” olduğu kanıtlanmaya çalışılmaktadır. “Salt varlık” 


Ayrıca bkz: 31. paragraf yorumu. 
Aynca bkz: 26.-28.-38.-39.-40.-92. ve 93. paragraf yorumları. 
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durumunda Tanrı, “tümel” ve “tikel” oluştan “bağımsız"dır: İnsan “bu dünya”yı terk ettiğinde, 
tüm nesne ve beden kimliklerinden sıynlarak “doğa olmayan” yere taşınır. “Doğa olmayan” 
yer, maddesiz doğanın “akıl alanı”dır. “Öbür-dünya” olarak algılanan bu “akıl alanı” terk edil- 
diğinde ise zâhir ve bâtın âlemin “nedeni” salt verlık'a ulaşılır; bu Tann'dır. Doğaldır ki O'nun 


varlığı “varlıkbirliği” tasarımına göre “tümel” ve “tikel” oluştan öncedir; “mevcutbirliği” tasarı- 


mına göre ise varlığı “sonuca” bağlı olduğundan zâhir ve bâtından sonradır." 
> € 


39) Bütün bu sözü edilen nesnelerden daha salt olan, kendinden üstün bir aşama bu- 
lunmayan varlık, salt varlıktır. O varlık, her aşamanın üstündedir; bütün nesneler 
ondan var olmuştur, her şey odur, o her şeydir. Bu aşamada varlık için öncelik, son- 
ralık, görünmek, görünmemek gibi aşamalar yoktur. Öteki aşamaları da bununla 
oranla. Çünkü her nesneden arınmış sayılır; öte yandan bütün nesneler onunla var- 
lık kazanır. Öyleyse bu aşamada öncesiz-sonrasız ayırımı olamaz; ikisi de birdir. 


& Bu paragrafta, Tanrı'nın her şey, her şeyin Tann olduğu anlatılmak istenmektedir. Bu an- 
lamda Tann, bütün varlık aşamalarının üzerindedir ya da ötesindedir. “Sonuçsuz” olarak algı- 
lanması durumunda tanrısal aşamada bir bâtın ya da zâhirden, bir öncesizlikten ya da sonra- 


sızlıktan söz edilemez. * 


> & 


40) Salt varlık için iki değerlendirme daha vardır: Biri, biçimlenip ortaya çıkma- 
mak(ahad), diğeri, biçimlenip ortaya çıkmak(vâhid). Biçimlenip ortaya çıkmaması, 
özü gereği ortaya çıkıştan beri olmasındandır; bundan dolayı da o “tek”tir, yücelikle 
nitelenmiştir. Biçimlenip ortaya çıkışıyla görünüş alanına geldiğinden “bir” diye anı- 
lp “görünüş”le nitelenir. Bu iki nitelik, “iki el” sözcükleriyle belirtilmiştir. Birbirinin 
karşıtı olan görünmeyen-görünen(bâtın-zâhir), açılıp-kapanan ya da daralıp-genişle- 
yen gibi niteliklere de “iki el” denir. Esenlik üstüne olsun Peygamber, “Tanrı, Âdem'i 
iki eliyle yarattı” hadisiyle bu konuyu göstermiştir. Âlemin görüntüsüyle Tanrı'nın 
görüntüsü de böyledir. Esenlik üstüne olsun Peygamber, “Tanrı, Âdem'i kendi örneği 


Ayrıca bkz: 26.-28.-37.-39.-40.-92. ve 93. paragraf yorumları. 
Ayrıca bkz: 26.-28.-37.-38.-40.-92. ve 93. paragraf yorumları. 
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üzerine yarattı” demiştir; Kuran'da da böyledir. Bunun anlamı şudur: Tanrı, Âdem'i 
kendi olgunluk örneğine göre yarattı. Buradaki örnek(süret) gözle görülen değil, an- 
lam bakımındandır. Çünkü Hakk'ın “rab” oluşu aşamasında, tanrılık aşamasında gö- 
rünen bir örnek yoktur; Tanrı bundan beridir. Tanrı'nın görünen örneği, âlemin ger- 
çekleriyle ilgilidir. Anlam bakımından olan örneği de iç âlemle ilgilidir. İşte bu ikisi, 
insanı yarattığı “iki el” aşamasındadır. (Şeytan'a) Şu, “iki elimle yarattığına secde et- 
meni önleyen nedir?” âyetinde geçen de budur. Bunun için “onun duyuşu olurum, 
görüşü olurum” dedi de “gözü olurum, kulağı olurum” demedi. Yüce Tanrı, “Biz ema- 
neti ortaya koyduk”* âyetiyle bütün yaratıklar içinde adı geçen iki örneği varlığında 
toplayan, Tanrısal bir görünüşe bürünen insanı; insanın tanrısal bir örneğe göre ya- 
ratıldığını, bu nedenle yeryüzünde halifelik aşamasına ulaştığını belirtmiştir. 


& Anadolu bâtıniliği varlık-doğa tasarımını ve doğadaki nesnel değişim-dönüşüm anlayışını; 
“Sokrates öncesi doğa felsefesi” olarak adlandırılan ve İ.Ö. 5. yy. ve 4. yy.'ları kucaklayan ve İ.S 
17. yy'a değin aşılamayan İlkçağ felsefesinden alır. Nesne-değişim-nitelik vb. konular üzerine 
yoğunlaşan İlkçağ'ın doğacı felsefesi, yani Atomculuk ve Aristotelesçilik, Yeniplatonculuk kut- 
samasıyla, inanç alanının bilimsel görüntüsü biçimine dönüşerek tasavvuf ayağıyla İran-Hora- 
san üzerinden Anadolu'ya taşındığında, hemen hemen aynı değerleri kutsayan Asya'nın Doğa- 
tanrıcılık tasarımlarıyla buluştu. Bu buluşma İnsantanrıcılık biçiminde evrildi. 

Aristoteles'in doğa felsefesi, Atomculuğun temel savlarını olumsuzlamasıdır. Aristoteles 
için, hangi düzey ve büyüklükte olursa olsun, somut bir tikeldir: Somut tikelleri Aristoteles, 
en temel anlamda varlık, yani “töz” olarak adlandırır. Her töz için zorunlu iki yön vardır ve 
töz, bu iki yönün, birbirini tamamlayacak biçimde bir aradalığıdır. Tözün değişmeyen, onu 
başka tözlerden ayırdeden yönü “madde”dir; değişim geçiren maddenin özdeş kalan yönüdür; 
onun tikel, yani genelleştirilemeyen yanıdır. Ancak herhangi bir nesne oluşturabilmek için 


maddenin bir biçim kazanması zorunludur; doğada biçimsiz madde varolamaz; biçimsiz tikel 


+ Sâd Suresi, Ayet 75: “Allah! Ey İblis! İki elimle yarattığıma secde etmekten seni men eden nedir? 

Böbürlendin mi, yoksa yücelerden misin?, dedi.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Di- 
yanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara) 
el-Ahzâb Suresi, 72. ayet: “Biz emaneti, göklere, yere ve dağlara teklif ettik de onlar bunu yüklen- 
mekten çekindiler, (sorumluluğundan) korktular. Onu insan yüklendi. Doğrusu o çok zalim, çok ca- 
hildir.” 
(İnsana yüklenen emanet, işlenmesinde sevab, terkinde ikab olan ibadet ve davranışlarla, akıl ve 
düşünce kabiliyetidir. Kulluk ve akıl emanetine riayet edilmezse, zulüm ve bilgisizliğe sapılmış 
olur. Bu emaneti vermekle Allah, insanı teklifleriyle sorumlu tutmuş ve böylece onu imtihan et- 
miştir (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, AnkaraJ.) 
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bulunamaz. Demek ki biçim, maddenin niteliklerinin toplamıdır. Değişim, maddenin üzerin- 
de, ancak biçimde gerçekleşir; maddenin değişen yönü, niteliklerin toplamı olduğu için biçimi- 
dir. 

Aristoteles hocası Platon'u tümelleri tözleştirmekle suçlarken, Parmenides ve Parmenides'i 
izleyenleri niteliği nesneden ayırdetmemeleri nedeniyle eleştirir. 

Nesneler için nitelik taşımak nedir?, sorusunu yanıtlamaya çalışır Aristoteles: Nitelik taşı- 
mak somut bir nesne olmanın zorunlu koşuluysa niteliksiz nesne olamayacağı gibi nesnesiz ni- 
telik de olamaz. Nitelik taşımak, maddenin varlığa gelmesi, yani biçim kazanması, değişime gi- 
rebilecek yön kazanması demektir. 

Bu nedenle somut olup da değişmeyen bir şey yoktur. Aristoteles'te değişim bir niteliği yi- 
tirrnek ve bir başkasını, yani karşıtını kazanmak demektir. Nesnenin, niteliklerinden kimilerini 
yitirip yenilerini kazanması, bir şeyin yoktan varolup ya da varolanın yokolması değildir: Çün- 
kü, yitirme ve kazanma ancak “aktüellik” düzeyinde sözkonusudur. Aktüel olan, yani şimdi ol- 
duğu gibi olan; varlığa gelmiş, somut ve gözlenebilir olandır. Oysa her töz, kimi nitelikleri, 
bağlı olarak kimi biçimleri, henüz dışa vurulmamış olarak da taşır. Bu örtük ve henüz gerçek 
olmayan, ama olabilir olan, taşıyış biçimine “potansiyellik” denir. Değişimi etkileyen kimi et- 
menlere bağlı olarak bunların ancak kimileri gerçekleşecek, yani “aktüel” olacaktır. 

Aristoteles, Atomcuların mekanik etkileşimine karşı çıkar ya da yetersiz bulur: O'na göre 
mekanik etkileşim bir zorunlu ilişki değil, rastlantısal bir etkileşimler zinciri oluşturur. Neden- 
sel ilişkilerin evrende gösterdiği düzeni göstermesi ve rastlantıya bağlı olmaması Aristoteles'i, 
erekselliğe, yani nesne üzerinde bir ereksel nedenin etkin olduğu sonucuna götürür. Aristote- 
les'in tasarımında, canlı doğa temel örnek durumundadır: Sözgelimi insan eylemi rastlantısal 
değilse bir ereğe, bir amaca yönelik olmalıdır; canlıların gelişimi ve büyümesi, amaca yönelik 
planlara uygun bir olaylar dizisinden başka bir şey değildir. Ancak diğer taraftan Aristoteles, 
Atomcuların bir zorunluluk olarak görülen mekanik etkileşimini dışlarken, ereksel tasarımı 
cansız doğaya da uygular. Demek ki hem canlı doğa hem de cansız doğa amaca uygun, planlı 
bir gelişim içerisindedir. Bu tasarım çağına göre çok ilerici bir tasarımdır. Aristoteles'in bu ta- 
sarımı, Batı'da Rönesans sonlarına değin egemenliğini sürdürmüştür. Alevi-Bedreddini evren 
tasarımında ise bugün de geçerliliğini sürdürmektedir. Varlığın doğasını, yapısını ölçü alarak 
açıklayan Atomculuk, binlerce yıl sonrasına ışık tutmuş bilimsel kuram ise, aynı doğayı, kav- 
ramsal bir yaklaşımla açıklama çabasına giren Aristoteles öğretisi, Rönesans'a değin en üstün 
felsefe kuramı olmuştur. Varlıkbilimin anahtar kavramlarına bugün kullandığımız anlamları 
yükleyen ilk felsefedir Aristoteles felsefesi. Nesne ve nitelik kavramlarını hem birbirinden 


hem de genel anlamdaki varlık kavramından ayıran Atomculuğa göre Aristoteles felsefesinin 
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attığı çok önemli bir adım vardır: Bu madde kavramını belirlemiş ve ayırdetmiş olmasıdır.Yine 
yer ve uzay kavramları da boşluk ya da yokluk kavramından ilk kez Platon ve Aristoteles sis- 
temleri içinde ayırdedilmiştir. 

Aristoteles doğa felsefesinin en önemli esin kaynağı yine de Platon oldu. Platon, gölgeler 
ve kopyalar evreni olarak değerlendirdiği ve varlık düzeyi olarak “idealara” göre “aşağıladığı” 
somut tikellerin varlıkbilimini kurdu. Önce, bilgi olmayan inancın konusunun, yani algı 
inançlarının nesnesi olan somut ve tikel varlığın, idealar yanısıra bir gerçeklik olduğunu onay- 
lar: Eğer idealar bir varlık türüyse, bunlardan daha az yetkin olan tikeller, yani algının konusu 
olan nesneler de varlıktır. Ne var ki idealar önsüz-sonsuz, değişmez, varlığa gelmez ve yokolmaz 
türden gerçeklikler iken, somut varlıklar sürekli değişir, varlığa gelir ve yokolur. Platon özellik- 
le kanı ile bilgi arasındaki ayrımı vurgular: O'na göre algı bilgi değildir, ancak kanı üretebilir. 
Platon tikeller düzeyinde, varlığa gelişin koşullarını araştırır: Tikeller, ideaların birer kopyası- 
dır. Buna karşın ikisi arasında önemli bir fark vardır: Tikeller uzayda, yani belirli bir yerde bu- 
lunur, bu yerlerde var olur, yokolur, devinir. İdealar ise uzayda bulunmaz, herhangi bir yerde 
de değildir; onlar ne içlerine dıştan bir şey kabul eder, ne de kendileri başka bir yerdeki başka 


şeye girerler.” 


> €&€ 


41) Düşte görünen nesneler de bilgi (marifet/marifet bilgisi) ve birlik(tevhid) aşa- 
malarını belirtmek içindir. Kendini tanrısal işlere adayan kimseyi oyalamak, en yüce 
ereğe ulaşmasını sağlamak için kendi tutkularıyla savaşmak gerekir. Bu da bir işin 
tadına varma ve duruma göre davranıp birliğinin gerçekleşmesini sağlamaya daya- 
nır. Düşte gördüğü olaylar ve benzerleri birliği belirtmektedir; ancak, gösterilen nes- 
neye de aykırıdır. Bunlarla kendine gelir, gerçek birliğe varmak için bunları görür. 
Gerçekte, birlikle bu görülenler arasında çok uzun bir yol vardır. Bunu da ancak bir- 
liğe ulaşanlar bilirler. Sözgelimi yolcu, duygularının etkisiyle kendinden geçer, oysa 
uykuda değildir; uyanık olmasına karşın gövdesinin genişlediğini, büyüyüp bütün 
âlemi kapladığını görür. Dünyada bulunan dağları, ırmakları, ağaçları, bahçeleri, 
yeryüzündeki başka nesneleri kendi varlığında görür. Kendini, âlem bütününün tıp- 
kısı sanır. Bütün gördüklerinin kendisi olduğu sanısına kapılır; kendinden başka var- 
lık görmez. Neye baksa kendi özüyle tıpkılaşır. Bir kırıntıyla Güneş'i kendi özüyle 
eşit görür, aradaki ayrımı seçemez. Zamanı da bir bütün olarak kavrar. Önce de son- 


Aynca bkz: 26.-28.-37.-38.-39.-92. ve 93. paragraf yorumları. 
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ra da, öncesizlik de sonrasızlık da bir olur. Bu durumda Âdem'in çağı, Muhammet'in 
çağı diyene şaşar kalır. Çünkü önce oluşla sonra oluşun bir olduğunu, zamanın de- 
gişmediğini, bitmeyen bir sürenin varlığını görüp anlamıştır artık. Sonra bu görü- 
nüşlerden, bu çokluk âleminden de uzaklaşır, başka bir ruhsal duruma döner; bir 
süre âlemin varlığına inanır, bir süre gelir yokluğuna. Bu durumda bütün nesnele- 
rin, onları görenin bile şaşıp kaldığını anlar. Sonra bütün nesnelerin toptan yok ol- 
duğunu görür; bunu anlatmaya bile gücü yetmez. Sonra yine çokluk âlemine döner; 
var olanlardan birtakımının ötekinin içinde bulunduğunu, birinin ötekinin varlık ne- 
deni olduğunu görür. Kısa bir süre bu çokluk âleminde kalır, sonra bu görünmez 
oluş durumundan şahadet âlemine geçer. Bu durumlar, bu anlatılan olaylar, gönlün 
bir süre varlığa, bir süre yokluğa akışı, görünüş olayına, onunla bağlantılı durumlara 
“benim” demesi de birlik yüzündendir. Bütün bunlar Hakk'tan halka gelen uyarma- 
lardır. Ancak bunlar coşkuya, beğeniye bağlı bir birlik değildir. Birlik bunların üs- 
tündedir. Gerçek yolcusu birliği yalnız beğenisiyle bulabilir. Ne varsa bu birliğe bağ- 
lıdır; daha doğrusu ne varsa birliktir. Ancak bu aşamayı açıklama olanağı yoktur. 
Onu tatmayan bilmez. 


& Bâtınilikte “rüya” iki türlü görülür: Uyurken görülen rüya ve uyanıkken görülen rüya. 
Uyurken görülen rüya herkes için geçerlidir; uyanıkken görülen rüya ise kendini yetiştirmiş 
insanlara özgüdür. Demek ki “asıl” olan uyanıkken rüya görmektir. Kendini yetiştirmiş insan 
“üç terk” tasarımı ve “seyr-ü süluk yolculuğu” gereği “uyanık” durumda iken kimi kez doğayı 
“nesne ve beden” kimliklerinden, olayları “eylem” kimliklerinden “arındırır”. Böylece tüm do- 
gasal varlıklarda, toplumsal ve bireysel olaylarda “ortak” olan “akıl”da kendini var eder: Dağ- 
lar-taşlar, sular-denizler yok olur, olaylar-eylemler “silinir”; “çelişki” ortadan kalkar; bir bakı- 
ma kendisini “tarihsizlik bilinci”ne taşır; kendini “hareketin ve zamanın” olmadığı yerde “tüm 
camın” bir parçası olarak algıladığında Tanrı'dır artık. Düşünemez, ne kendini algılayabilir ne 
de Tanrı'yı algılayabilir: Yalınızca “ben Tanrı'yım”, diyebilir. Düşünebilmesi için “rüya”nın so- 
na erınesi, “eyleme geçmesi”, yani Bir'den çokluk'a “firar etmesi” gerekir. Bu anlamda “rüya” 
görmek, “yaşarken dirilmek” demektir. “Uyanıkken görülen rüya"nın devreye ginnesi, bir “eği- 
tim” aşamasının yaşanmasından başka bir şey değildir. 

Bâtınilikte hayvanın değil ama insanın “yaşı” düşleriyle ölçülür; herkesin soluduğu “hava” 
gibidir düşler. Kimi insanlar anlatılana kadar havanın içinde ne olduğunu bilmezler; tıpkı bu- 
nun gibi düşlerinin içinde ne olduğunu da bilmezler. Bu tip insanların ne kendilerine ne de 
topluma bir yararları vardır. Özellikle uyanıkken görülen rüya yaratıcılığın “Tahmi”dir; dik- 


katli “dinlersen” yazgının sevinçlerini ya da iniltilerini “duyabilirsin”. 
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42) Bu anlatılanlara göre birlik üç bölümdür. Bilgiye dayanan birlik. Bu, ağızdan öğ- 
renme, kitapları okuyup kavramadır. Uyandırıcı birlik bir Tanrı bağışıdır. Düşlerle, 
olaylarla, esinle ortaya çıkar. Bu birincisinden üstündür. Coşku ve beğeni ile ilgili 
birlik ise en üstünü olup en çok istenendir. 


& Bâtınilikte “kesret”ten “vahdet”e yönelim ya da “vahdet”i kavrama üç biçimde gerçekleşir: 
Birincisi “bilgiye dayanır. İnsan babadan oğula-dededen toruna aktarılan “sözel bilgiyi” ala- 
rak ya da kitap okuyarak, yani yazılı kültür “malzemesini” özümseyerek “Birlik”in özünü kav- 
rayabilir. İkincisi “uyandırıcı”nın devreye girmesiyle gerçekleşir: “Uyandırıcı” tannsal esin ola- 
rak algılanan “sezgi”dir. “Sezgi”, doğanın “aklı”nın, inanç diliyle söylersek Tanrı'nın aklının in- 
sanda “yansıması"dır. Bu “yansıma” kişiyi, kesretten vahdete doğru “taşır”. Üçüncüsü “coşku 
ve beğeni"dir: “Coşku ve beğeni”, insanın kendi “yetişmişliğine” duyduğu “hayranlık"la ya da 
buna koşut biçimde hissedilen “vahdet”e ulaşma eğiliminin belirginleşmesiyle ortaya çıkar ve 
kişiyi “sarhoş” eder; onun “uyanıkken rüya görmesine” neden olur. 


DE 


43) Tasavvuf tamamlanınca ikiyüzlülük başlar. Gerçek sufi gözlerle görülemeyen, 
kulaklarla işitilmeyen, insan gönlüne düşmeyen nesneleri görür, duyar, kavrar. İn- 
sanlara, durumlarına, anlayışlarına uygun sözler söyleyip kendi gönlündekini gizler. 
Çünkü anladığını insanlara açıklamaya kalkarsa canından olur; neylesin de ikiyüzlü 
olmasın. Sari-yi Sakati'nin* sözlerinde bu konuya değinilir: Tasavvuf üç anlamı 
olan bir addır. Süfi, anlayışının aydınlığını, eyleminin ışığını söndürmeyen kimsedir. 
Gönlünde bulunup kitabın kabuğunu bozacak, yıkacak sözleri söylemez. Onun gön- 
lüne doğanlar Tanrı'nın yasakladığı nesnelerin örtüsünü yırtmaz. Oysa gerçeğe ula- 
şan kişinin halka söylediklerine inanması da olağandır. Bu durumda ona ikiyüzlü 
denemez. İki karşıt ve aykırı inancı bir arada bulundurmasına şaşılmaması gerekir; 
çünkü ikisi de yerine göre gerçektir. 


& Bâtınilik “yasaklı” bir felsefe/inanç, ötesinde eylemdir: Doğal olârak her bâtıni kimlikli ki- 
şi “karşı” alanda “konuşlanır”. Bu nedenle bâtıni anlamda kendini yetiştiren kişide bir “iki- 
yüzlülük” gözlenir, yani kişi iki “karşıt ve aykırı” inancın taşıyıcısı durumundadır. Bu “karşıt- 


lık”ta bâtıni yan o kişiyi, o kişinin içinde bulunduğu toplumu “kurtuluşa” taşımanın “bilgi- 


Sari-yi Sakati(X. yy.): Bağdatlı Cüneyd'in dayısı ve hocası. 
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si/inancı” olarak belirginleşirken zâhiri yan “korunma” amaçlı olarak kullanılır. Korunma ko- 
şulları sona erinceye değin bu “bilgi” taşınır; koşullar sona erer ermez, “gereksiz” duruma ge- 
lir. Bâtınilikteki “takiye” geleneğinin nedeni de budur. 

Takiyye, sakınma, çekinme demektir. Bâtınilere yönelik kırım ve baskılara karşı bir savun- 
ma biçimi olarak doğan ve zamanla yol kuralı durumuna gelen; tarikat, yol kurallarını ve bil- 
gisini Sünnilere açmama, kendini gizleme kuralı, anlamında yaşama geçti. Bu nedenle “takiye 
sahibi olmak”, dışarıya sızdırılmaması gereken ve sır olarak algılanan yol bilgisini edinmiş ol- 
mak anlamına gelir. Yaygın inanç takiyenin, İmam Cafer-i Sadık'ın, “Yolunu, altınını, mezhe- 


bini gizli tut” anlamına gelen bir buyruğuyla biçimlendiği şeklindedir. 
> Æ 


44) Tanrı'yı ve doğruyu bilen kimseler ilm el-yakin ile ayn el-yakin konusunda deği- 
şik sözler söylediler. İşe yaramadığından, onları, buraya aktarmanın gereği yoktur. 
Bu yoksulun gönlüne doğanları söyleyeyim. Bu sözlerim yalnız birlik ile ilgili değil- 
dir. Sözgelimi, eliaçık ve yiğit kişinin niteliği kulaktan kulağa aktarılır; insan onu 
görmeden, duyduklarına inanır. İşte buna ilm el-yakin (bilgi ile anlama) denir. Bu 
olayı birisi görerek kavrarsa bu da ayn el-yakin(görerek anlama) olur. Hak el-yakin 
ise kişinin bu durumları kendi özünde yaşayarak bilmesi, onlarla nitelenmesidir. 
Tevhitte durum böyledir. Kişi Tanrı'nın varlığını, ondan başka bir etkenin bulunma- 
dığını ikirciksiz olarak kanıtıyla bilirse bu da ilm el-yakin olur. Görerek, sezgiyle bi- 
lirse bu da ayn el-yakin olur. Bu sözlerde geçen “görmek” sözcüğü anlayış olgunlu- 
gunu bildirmek içindir; gözle görmek anlamına gelmez; çünkü Tanrı, benzerden, ör- 
nekten beridir. İnsan, Tanrı'dan başka bir varlık olmadığını, bütün varlığın Tanrı ol- 
duğunu bilirse buna da Hak el-yakin denir. Çünkü o, Tanrı'yla gerçekleşmiş, kendi- 
sinde varlık kalmamıştır. Artık bütün varlık, birlik Yüce Tanrı'nındır. 


& Bâtınilikte bilgi edinmenin yolları üçe ayrılır: “İlm el yakin” aşamasında Tanrı'ya bilgiyle 
ulaşılır. Bunu izleyen ikinci “ayn el yakin” aşamasında Tanrı'ya “gönül gözü”yle ulaşılır. Bu iki 
aşama, üçüncü ve son aşama olan “Hakkel yakin” aşamasına hazırlık evresidir. “Hakkel yakin” 
aşamasında Tanrı'yla bir olunur. 

Anadolu bâtıni felsefesinde iki üçleme öne çıkar: 1) Tanr-Evren (Doğal-İnsan ve 2) Hak- 
Muhammet-Ali, Birinci üçleme Doğatanrıcılığın ya da doğasal diyalektiğin; ikinci üçleme ise 
İnsantanrıcılığın ya da toplumsal diyalektiğin bir dışa vurumudur. Yine birinci üçlemede ev- 


ren; erkek ilke, aktif ilke olarak algılanan ve tez olarak beliren akl-ı kül ile dişi ilke, pasif ilke 
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olarak algılanan ve antitez olarak beliren nefs-i kül arasındaki çatışmadan doğar. Çatışma so- 
nunda akl-ı kül ile nefs-i kül zıtların birliği bağlamında bir “denge”, “birlik” ya da “özdeşlik” 
kurduğunda insan bir sentez varlığı olarak ortaya çıkar. Burada ortaya çıkan insan, evrenin 
(âlemi ekber) kanıtı anlamında bir küçük âlemdir (âlem-i sugra), yani Doğa Tanrı'dır; bura- 
daki Doğa Tann, doğanın tannsı değil, doğrudan doğadır; insan donunda kimlik edinmiş do- 
ğa sözcüsü doğadır. İkinci üçlemede insan; erkek ilke, aktif ilke olarak algılanan ve tez olarak 
beliren aşk ile dişi ilke, pasif ilke olarak algılanan ve antitez olarak beliren nefis arasındaki 
çatışmadan doğar. Aşk ve nefis zıtların birliği bağlamında bir “denge”, “birlik” ya da “özdeşlik” 
kurduğunda bâtıni kimlikli birey bir sentez varlığı olarak ortaya çıkar. Burada ortaya çıkan 


5” 


bâtıni kimlikli birey, Tanrı'nın kanıtı anlamında bir “akıl varlığı” olarak yine bir “akıl varlığı” 
olan Tanrı'yı da önceleyen bir İnsantanrı'dır; buradaki İnsantann, insanın tanrısı değil, doğru- 
dan insandır. Bu nedenle her iki üçleme, Tanrı'dan başlayıp insanla son buluyor gözükse de 
gerçekte insandan başlayıp Tanrı'da son bulur. Yani evrenin de, doğanın da, Tanrı'nın da ka- 
nıtı insandır. 

Hak ül-yakin, bilginin en yüksek aşaması olarak algılanır; evrenin tüm sırlarını, yaşamın 
anlamını, önemini, değerini kavrama makamıdır, burada tarikat yolcusu, yol eri, olgunluğa 
ulaşmış sayılır; onun için bütün gizlilikler açılır, gerçekleri örten perdeler kalkar; gerçeklerin 
gerçeği yüce varlıkla, Tanrı'yla karşı karşıya gelme olanağına kavuşur. 

Tanrı'nın yüzü, insanın kendi yüzüdür; insanın kendi yüzünden başka ve ayrı bir Tanrı 
yüzü yoktur; çünkü, insanda tecelli eden Tanrı'dır; bu nedenle Hakk'ın yüzüne ulaşma, insa- 
nın kendi yüzünü bulması, tanıması anlamına gelir. 

Kişi kendi özünde Tanrı'yı bulduğu anda onunla birlik içinde olduğunu, arada bir ayrılığın 


bulunmadığını kavrar; Hakk’ la Hak olur. 
> E&E 


45) Tanrı adını anış, anan ve anılanın “Bir” olduğu söylenir; bu Tanrı'dan başka var- 
lık yoktur anlamına gelir. Çünkü varlık bakımından bu üçü de birdir. Bu ilm el-ya- 
kindir. Hak el-yakin ise gerçek yolcusunun bununla gerçekleşmesidir. Bu aşama- 
da(makam) benim bulup anladığım şudur: Dildeki anış, gerçek anışın yansımasıdır. 
Gerçek anış, gönlün anış biçimine dönüşmesidir. Gönüle, “anış” denmesi de bundan- 
dır. Gönüle “Hak” denmiştir; hepsi birdir. Sözgelimi, yel esince denizde dalgalar 
oluşur, gerçekte dalga sudan ayrı değildir. Bunun gibi gönül de anış ile anış biçimi- 
ne dönüşür; anış, bütün gönlü kaplar; dildeki anışla gönül, gerçek anışın bir yansı- 
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ması durumuna gelir. Buna karşın gönül, biçimden beridir. Bundan da şu anlaşılır: 
İki anış birden gönüle gelemez; çünkü gönüldeki nesne, başka bir düşünceye yer 
vermez. Gönül baştan başa düşünceyle kaplanır; başka bir nesnenin varlığını duya- 
maz. Nitekim yelin esmesiyle deniz dalgalanınca, o dalgalar varken, başka dalgalar 
araya giremez. Bunu iyi anla, çünkü benden başka kimsenin üzerinde durmadığı çok 
ince bir konudur. 


A Bâtınilikte, insanın marifete erişme gücüne “gönül” adı verilir. Diğer taraftan “Tanrı evi” 
anlamında, Tanrı'nın tecelli ettiği, görünüş alanına çıktığı ve Tann'yla ilgili bilgilerin geldiği 
yerdir. Ötesinde insanın, Tanr'ya açılan kapısı olarak algılanan ve bu anlamda kutsal sayılan 
“iç varlığı”dır. Marifet, “Dört Kapı” öğretisine göre, insan-ı kâmil aşamaları sıralamasında 
üçüncü sırada yer alan ve ariflerle özdeşleştirilen; gönül yolunda en yüce düzeye ulaşma, tan- 
nsal sırlara erme evresi ya da kapısıdır; marifet kapısı. Marifet bilgisi ise Marifete eren yol 
erinin gönül sezgisi yoluyla elde ettiği duyular üstü bilgi demektir. Bu nedenle marifet kapısı 
topluluğuna “arifler” adı verilir. 

Hacı Bektaş Veli'nin adına “bağlanan” Makalat'a göre; ilham, fehm, aşk, şevk ve muhabbet 
cana kondu; can dirildi; akıl egemen oldu; geleni, varanı bildi. Çünkü tüm nesneler canla di- 
rilir, can marifet ile dirilir. Onun için marifetli canlar, erenler canıdır; marifetsiz canlar, hay- 
vanlar canıdır. Su olarak algılanan marifet, gönül gözünden akar ve bostan olarak bilince çı- 
kan canı sular. 

Burada ilham inançta, kulun kendi isteği, gücü ve çalışmasına bağlı olmaksızın, doğrudan 
Tanrı vergisi olarak kalbe atılan, gönüle doğan anlam, sezgi, bilgi anlamına gelir. İlham, akıl 
ve duyuların aracılığı olmaksızın, tannsal gerçeklerin ve sırların, varlık ve olayların iç yüzü- 
nün, velinin gönlüne doğması biçiminde algılanır. Bu durum ancak arınmış gönüller için söz 
konusudur. Akıl ve duyu yanılgılarından uzak olduğu için, ilham'da aldanma ve yanılma payı 
yoktur. 

Geleneksel söylemde; Makalat'ın bu açıklamasının yüzeysel anlaşılınası sonucu, “Akıl şeri- 
at ve tarikat kapıları için gereklidir; marifet ve hakikat kapılarında akla gereksinme yoktur” bi- 
çiminde özetlenebilecek bir ters bilinç ortaya çıkmıştır. Bu doğru mudur? Doğru olmadığı 
açık: Burada anlatılmak istenen şudur: İnançtan akla atlayarak şeriat ve tarikat kapılarında 
eğitilen yol ehli can; zâhirden kaçış görüntüsü altında bâtını yani gerçeği akılla kavrama gü- 
cüne erişmiştir. Daha açık bir anlatımla beyin, marifet kapısı ile birlikte daha az düşünme et- 
kinliğinde bulunarak daha üretken bir aşamaya sıçramıştır. Nesnel süreçteki doğal yasaları, 
birey ilişkilerini ve toplum yasalarını; özel bir düşünme çabası harcamadan kavrayabilmekte- 


dir. Özcesi üretkendir. Gördüğü, duyduğu şeyler; bunun da ötesinde görmeden, duymadan 
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soyut olarak algıladığı şeyler arasında var olan ortak yasalar /kurallar/ilkeler kendiliğinden 
gibi gözüken ama kesinlikle daha önceki bilgi birikiminin bir sonucu olan süreçte, beynin bir 
yansıması durumundaki gönülde belirir. Hakk'la Hak olma yolunda yüründüğünden; yol ehli 
can, yüklendiği misyonun bir gereği olarak birey gücünün/yeteneğinin üstünde bir güç/yete- 
nekle donanır. Akıl insanından çok inanç insanı durumuna dönüşür. 

Akıl arkada, görülenler/duyulanlar, hatta, görülmeden/duyulmadan soyut olarak algıla- 
nanlar öndeymiş gibi görünür; gerçeğinde önde olan akıldır. Akıl alanı terkedildiğinde; akla 


gereksinme duymadan ulaşıldığına/elde edildiğine inanılan hemen her şey yok olur. 


Yine burada geçen fehm, inancı anlama ve bunun gereğini yerine getirme anlamını taşır. 
Alevilik-Bektaşilikte inanç dindir? Dinin zâhir anlamı; insanın kutsal olanla ilişkisini betimle- 


yen inanış ve dogmalar bütünüdür. Bâtınilik inancında ise dinin ikili anlamı vardır: 


a) Tarikat makamında beliren inançtır; tektanrıcı inancın dünyalaşmasıyla kazanılan ve 
yeni bir içerikle biçimlenen yarı-ilahi boyuttur. Akılla ulaşılan sonuçları kutsayan, dü- 
şüncenin evrimine koşut olarak değişimler/dönüşümler geçirerek yaşanan anda an- 
lamlı ve güncel kalan manevi ilkeler /kurallar bütünüdür. Tanrı'nın eksiksiz sureti ola- 
rak beliren insan-ı kâmil'in, bunun yüceltilmesi bağlamında kutbun yaşama görüşü- 
dür. 

b) Âşktır, sevgidir. Aşk, tarikat makamında beliren inanç dünyasında, kutsal köken ola- 
rak öne çıkan tanrısal varlığı, içten gelen bir eğilimle sevmedir; sevginin insanı bütü- 


nüyle egemenliği altına almasıyla sevenin sevilende kendini yoketmesidir. 


Fiziksel dünya, Hakikat'ın yokluktaki bir yansımasıdır. İkilik duygusu, Tanrı'nın varlığı 
gerçeğini insandan saklayan bir örtüdür. İnsanın içinde, çıktığı kaynakla yeniden birleşme 
eğilimi vardır. Bu nedenle insan kendi “ben”iyle bir savaşır: içine girer. “Birlik”in sağlanabil- 
mesi için “ikilik” aşılarak, “ben” fethedilir. “İkilik duygusu”nun aşılması ve “ben”in fethedilme- 
si, ancak “aşk gücü”yle olanaklıdır. Bu aşk içimizde vardır; çünkü o da, Tanrı'nın kendi yapısı- 
nın bir parçasıdır. Bu bağlamda, içene saz çalıp şiir söyleme yeteneği ve becerisi kazandırdığı- 
na inanılan içki olarak algılanan aşk badesi, kâmil insanın bilgisinden başka bir şey değildir. 
Tarikat ehli can, bu bilgiyle donanır; bu bilginin gereklerini yerine getirir. Tektanrıcı dinin 
emirleri, bâtını bilmeyen cahillerin yerine getirmekle yükümlü olduğu görevlerdir. Tarikat eh- 
li canlardan bu emirler düşer. 

Makalat'a göre cana konan ve canın dirilmesine ve aklın egemen olmasına yol açan bir di- 


ger durum ise şevk'tir. Şevk, Tanrı sevgisinden, tanrısal tecellilerden kaynaklanan coşkuyu 
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anlatır. Bu inançtan akla atlanılarak yakalanan yol sürecinde; üretken kılınan aklın, kendi ya- 
ratıları karşısında duyduğu hazdır/onurdur. 
Canı sulayan, düşüncenin evrimini kesintisiz besleyen muhabbete gelince; onun da ikili 


bir anlamı vardır: 


a) Tanrı'ya, tarikat ulularına ya da tarikat yolunda yapılan bir işe, eyleme karşı gönülde 
uyanan sevgi, bağlılıktır. Bu sevgi ve bağlılığın kesintisiz yaşanmasıyla tanrısal âlemin 
gücü içinde erimeye koşut olarak; Tanrı'nın tarikat yolcusundan “ben” özelliklerini ala- 
rak yerine kendi özelliklerini koymasıyla elde edilen “bir” olma olgusuna ulaşılır. Kur- 
gulanan inançla özdeşleşip halk'a dönülmesiyle inanç dünyalaşır; bunun doğal bir so- 
nucu olarak Tanrı yeryüzüne iner ve yeryüzü tanrısallaşır. 

b) Bir şikayetin, sorunun tartışılıp değerlendirilmesi ve bir sonuca bağlanması için yapı- 


lan cem törenidir; muhabbet meydanıdır. 
> & 


46) Öyle zaman olur ki kendimi baştan başa lâtif bir varlık olarak görürüm; ancak, 
böyle görünmemin nedeni de gövdeyle ilgili görüntü olur. Öyleyse gövdeye bağlı 
olan bu görüntüler, bu lâtif nesnenin görüntüleridir. Bu sevilesi nesne, bu görüntü- 
lerle ortaya çıkmaktadır. Lâtif olan buğu da bu niteliği yüzünden, yoğunlaşmayınca 
görünmez. Yoğunlaşınca bulut niteliği kazanır, görünür. Oysa lâtif olan bulutla bu- 
gu birbirine aykırı varlıklar değildir. Bulut, buğunun tıpkısıdır, yalnızca yoğunlaş- 
mıştır, ona başka bir varlık katılmamıştır. İşte insanlardaki lâtif varlık da böyledir; 
yoğunlaşınca görünen nesneler biçimine girer. Bu benzetme bir gözlemimizi anlat- 
mak, düşüncemizi bildirmek için örnek olsun diye ileri sürülmüştür. Yoksa buğu ile 
insan arasında benzerlik yoktur. 


A Burada, tanrısal öz ya da can, “buğu” ile beden ise “bulut” ile özdeşleştirilir: Buğu nasıl 
yoğunlaştığında “bulut” oluyorsa tıpkı bunun gibi tanrısal öz ya da can “yoğunlaşınca” beden 
biçiminde görünüşe taşınır. Yine nasıl bulut ile buğu arasında özde bir fark yoksa tıpkı bunun 
gibi beden ile can ya da tanrısal öz arasında bir fark yoktur. Buğu buluttur, bulut da buğu; 
tanrısal öz ya da can bedendir, beden de can ya da tanrısal öz. Buğu hangi yapıtaşlarından 
oluşmuşsa bulut da aynı yapıtaşlarından; can ya da tanrısal öz hangi yapıtaşlarından oluş- 
muşsa beden de aynı yapıtaşlarından oluşur. Buğu hangi “yasa”ya bağılıysa bulut da aynı “ya- 


sa"ya; can ya da tanrısal öz hangi “yasa”ya bağlıysa beden de aynı “yasa”ya bağlıdır.” 


Ayrıca bkz: 14.-18.-47.-81 —84.-90.-94.-100.- ve 104 paragraf yorumları. 
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47) Kimi zaman okumaya daldığımda gönlüme birisinin görüntüsü düşer; pırıl pırıl 
olur, beni işimden eder; gönlümden gitsin isterim gitmez bir türlü. Sonra, sabah 
olur, o kimse beni görmeye gelir; onu gözlerimle görürüm. Esenlik üstüne olsun 
Peygamber, “Peygamberlikten yalnız muştulayan sözler kaldı” buyurmuş ve düşle- 
ri(rüya), peygamberlik ayrıntılarından saymıştır. Dileyen bir kimsenin düşlere önem 
vermesi, onları yeterince yorumlaması gerekir. Düşlerde birçok yarar vardır. Bilin- 
meyen konular, Tanrı yoluna giren yolcunun sağlığı, esenliği ya da yıkıma uğraması, 
kendisiyle konuşanların, görüşenlerin durumları düşlerle anlaşılır. Arınmış düş, Tan- 
rı ışıklarından bir ışıktır; gören onunla aydınlanır. 


& Burada, rüya ile gerçekler arasında bir bağlantı kurulmaktadır. Rüyada sezgiler daha 
“canlı"dır; kendini yetiştiren kişi rüyasıyla “deney” yapar bir bakıma. Sezgi devreye girer, he- 
nüz gerçek olmayan ancak gerçekleşecek olan bir “olayı” yakalar. Tasavvufta rüyalar ikiye ay- 


rir: Tanrı esini olan rüyalar(rüya-yı sadık) ve Şeytan'ın gösterdiği rüyalar(rüya-yı kâzib).* 
> Ss 


48) Bu ışık, bir gece beni kapladı; kendimden geçtim; taştım, büyük bir tat duydum. 
Şu dizeleri okumaya başladım: 


Sıyrıl boş eğilimlerden ey nefs ölüver üzüntüden, 
Sızlanma, Yüce Tanrı'dan başkasına el açma. 


SN “Işık” bâtınilikte, tanrısal özün görünüşe çıkınış “ilk biçimi”dir, bu anlamda Tanrı olarak 
algılanır ya da canlı-cansız her şeyin “nedeni” anlamında Tanrı'nın “spermi” olarak tasarımla- 
nır. Bir insanın kendini zâhirden bâtına taşıması, bir bütün olarak “ışık” olması anlamını taşır. 
Daha doğrusu her türlü “olumsuzluğun nedeni” durumundaki “nefse” karşı zafer kazandığını 
belirtir. 

Nefis, bir varlığın, kendisinden ayrı bir varlık olarak algılanan manevi gücü; ruhu ya da 
bir insanın içindeki yıkıcı arzular ve kötü duyguların tümü anlamına gelir. 

Varlığın, kendisinden ayrı canlandırıcı, etkin bir güç olarak algılanan nefsin, temelde yedi 
türü vardır: a) Nefs-i cemadi; maddeyi bir arada tutan ve dağılınasına engel olan güç; madde- 
sel ruh. b) Nefs-i nebati; üremeyi, büyümeyi ve beslenmeyi sağlayan güç; bitkisel ruh. c) 


Nefs-i hayvani; canlılardaki hareketi sağlayan güç; hayvansal ruh ya da canlılık ruhu. d) Nefs- 


Ayrıca bkz: 14.-18.-46.-81.-84.-90.-94.-100. ve 104. paragraf yorumları. 
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i insani; bütünü kavrama ve akıl yürütme gücü; insan ruhu. e) Nefs-i natıka; insanın canlılar 
arasındaki yerini belli eden güç; insan ruhu. f) Nefs-i kutsiye; olanaklı olan her şeyi elde ede- 
bilme melekesine sahip güç; kutsal ruh ya da ermişlerin ruhu. g) Nefs-i kül; akl-ı kül'den son- 
ra gelen, ondan etkilenen, etki alan güç; bir insan gibi algılanan âlemin ruhu/canı ya da kut- 
bun ruhu. 

Tanrı'nın yaratıcı gücü eyleme geçince; akl-ı kül, kendi özünden etkilenen gücü doğurdu 
(nefs-i kül); akl-ı kül ile nefs-i kül ilişkisinden göklerle göklerin gövdeleri durumunda olan 
yıldızlar belirdi; göklerin dönmesinden toprak, hava, ateş ve su ortaya çıktı; bu dört unsurla 
göklerin birleşmesinden de cansız maddeler, bitkiler ve insanlar yaratıldı. 

Tanrı, görünüş alanına yine akl-ı kül olarak algılanan Âdem biçiminde çıktı; bu ilk insan- 
dan etkilenen, etki alan varlık olarak Havva (nefs-i kül) doğdu; bütün insan soyu da bu iki ki- 
şiden (Âdem ile Havva/Akl-ı kül ile nefs-i kül) geldi. 

İnançta; insanda her türlü kötülüğü yapmaya yatkın duygu hali olarak algılanan nefis, en 
büyük düşman kabul edilir. Bu bağlamda en büyük savaş, insanın kendi içinde kendi nefsine 
karşı verdiği savaştır. Gaza ya da cihat denince, insanın kendini terbiye etmesi anlaşılır. İnsan 
nefsini yedi aşamada terbiye eder: a) Nefs-i emmare; insanı günaha, kötülüğe ve şehvete zurla- 
yan duygu durumu; hiç eğitilmemiş, eğitim görmemiş nefis. b) Nefs-i levvame; az da olsa eği- 
tilmiş, eğitim görmüş nefis. c) Nefs-i mülhime; eğitilmiş/eğitim görmüş olmakla birlikte yete- 
rince olgunlaşmamış; iyilik ve kötülüğe yönelik duygu durumlarının birlikte yaşandığı nefis. d) 
Nefs-i mutmaine; iyiliğe/gerçeğe/güzelliğe yönelik duygu durumlarının ağırlıkta olduğu nefis. 
e) Nefs-i raziye; Tanrı'dan gelen/geldiğine inanılan her şeyi hoşnutlukla karşılayan nefis. f) 
Nefs-i merziye; terbiye edilip olgunlaşmış, Tanrı'nın sevgisini kazanmış nefis. g) Nefs-i kâmile; 


bütünüyle olgunlaşmış, arınmış, en üst aşamada bulunannefis. 
> E&E 


49) Çevremde, anlayışlı bilimseverler vardı; durumum onları da etkiledi; korktular. 
Bunlardan birisi Mısır'daki Berkukiye Medresesi! müderrisi Mevlana Seyfüd- 
din'di. Kendime gelince, önce onu gördüm. Şeyhuniye' müderrisi Mevlana-zâde”- 
nin kılığına girmişti. Bir daha baktım, Seyfüddin'i gördüm. Şunu bilesin ki görünüş- 
lerin değişmesi, bir kimsenin başka bir kimse kılığında görünmesi kendi elinde de- 


* Memluk Sultanı el-Melik üz-Zahir Seyfettin'in (1340-1399) Kahire'de kurduğu medrese. 
Şeyh Bedreddin'in Mısır'da iken okuduğu ve odalarından birinde kaldığı medrese. 
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ğildir. O iki kişi arasında belli bir ilişki vardır; görünüş o yüzdendir. Bu da birliği 
gösteren bir olaydır. 


& Bâtınilikte “dondan dona” bürünme iki türlü gerçekleşir: Birincisi Hakk'a yürüdükten son- 
ra Hakk'a yürüyenin düşüncesini/inancını taşıyan yeni beden O'nun yeni “donu”dur. İkincisi 
ise “yaşarken don” edinmektir: Talip, yani öğrenci “ham ervahlık”tan kurtuldukça mürşidinin 
“donuna bürünme”"ye başlar. Ya da iki mürşit, iki talip düşünce ve inançlarıyla birbirlerinin 
bedenlerine taşınır; karşılıklı birbirlerinin “donu” durumuna gelirler. Bu bağlamda “don”, yol 
ulularının, keramet göstererek büründükleri görünüştür ya da Hakk'a yürüyen, ancak yok ol- 
mayıp başka bir yere taşınan yol ulusunun yeni ruh “zarft”dır. “Don değiştirmek” ise bir yol 
ulusu, keramet göstererek yeni bir görünüşe bürünmek ya da Hakk'a yürüyen yol ulusu, yok 
olmayıp başka bir yere taşınarak ruhuna yeni bir zarf kazanmak, anlamına gelir. Keramet 
gösteren tarikat uluları, genellikle geyik, güvercin vb. donlara bürünür. Hakk'a yürüyenin ru- 
hunun yok olmayıp başka bir yere taşınarak yeni bir zarf kazandığı inancının kanıtı olarak 


Hacı Bektaş Veli; İmam Ali'nin don değiştirmiş hali kabul edilir. 


> s 

50) Yüce Tanrı, “Âdem'e bütün adları belletti”* demiştir. Bu adlar, Yüce Tanrı'nın ol- 
gun ve üstün bir varlığı bildiren adlarıdır; bu da olgun insandır; melekler değil. 
Bundan dolayı bütün adları, olgun insana belletti. İnsan bu adların gösterdiği nite- 
liklerle, davranış biçimleriyle nitelendi, biçimlendi. Meleklerde bu tür bir nitelenme, 
biçimlenme yoktur. Bu bir yüceliktir. Taş, topaç gibi nesneleri gösteren harfleri bil- 
mek, tanımak değil. Çünkü bunu bilmek kolaydır. İnsanlar arasında da melekler 
arasında da övünülesi bir iş değildir. 


& Bed-eddin bu Vâridât pragrafında İnsanların meleklerden “üstün” olduğunu kanıtlamaya 
çalişır: Bâtınilikte “gerçeklik” denilen şey, zâhirden bâtına, bâtından zâhire yönelik değişi- 
min/dönüşümün “ürünü” olan şeydir. Bu durum, “insan bilinci de dahil olmak üzere her şey 
doğanın isteğinin görünüşe taşınmasından ya da görünen şeylerin görünmeyen duruma gelme- 
sinden başka bir şey değildir” biçiminde açıklanır. Eğer hiç “görünüşe taşınamayan, yani gö- 


rünmeyen durumda kalan” ya da “sürekli görünüşte kalan, yani önsüzden sonsuza somut du- 


* Bakara Suresi, Ayet 31: “Allah Âdem'e bütün isimleri, öğretti. Sonra onları önce meleklere arzedip: 
Eğer siz sözünüzde sadık iseniz, şunların isimlerini bana bildirin, dedi.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıkla- 
malı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınlan: 86, Ankara) 
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rumda kalan” bir şeyden söz ediyorsak “gerçeklikte karşılığı olmayan” bir “kurgu"dan söz etti- 
gimizi hiçbir zaman unutmamamız gerekir. “Gerçeklikte karşılığı olmıyan” kurguları insan, 
“doğanın eğiliminin dışına taşınarak” üretir. “Sonuç” anlamında bu üretim, kimi kez “doğanın 
eğilimi” ile “uyumlu” olur, kimi kez de “uyumsuz”. Bilinç, “işlemsel değeri olan” yapay bir kav- 
rayış değildir: Canlı doğaya, ötesinde cansız doğaya “mekanik yasalar” değil, “bilinçsiz” bile 
olsa “canlı içgüdüler” yön verir. İnsanın bilinçli düşünceleri, canlı bedenin, ötesinde tüm do- 
ganın “bilinçsiz içgüdülerinden” güç alarak ortaya çıkar. Açıktır ki “doğru” ya da “yanlış”, do- 
ğanın eğilimini “aşmakla” ortaya çıkar ve yalnızca insanda “belirir”. İnsanla melek yan yana 
konduğunda “melek”, görünüşe taşınmakta zorlanan, yani sürekli “soyut” kalmakta direnen 
bir kimliktir. İnsan görünenin ve görünmeyenin “toplamı”dır; zâhirden bâtına, bâtından zâhi- 
re sürekli bir değişim/dönüşüm içindedir. İster bâtın yanından, ister zâhir yanından söz ede- 
lim, hep “gerçeklikte karşılığı olan” bir şeyden söz ediyoruz demektir. Meleğin “gerçek” olabil- 
mesi için, yani “gerçeklikte bir karşılığı"nın bulunması için onu, “doğanın eğilimine”, ötesinde 
doğanın eğilimini aşarak yarattığımız “düşünsel/inançsal eğilimimize” uygun biçimde “kimlik- 
lendirmemiz” gerekir. Yaklaşımın da açığa çıkardığı gibi “meleğin gerçek olmasını” biz sağlarız, 
onu yaratan biziz ve onu nasıl algılayacağımızı da biz üretiriz. “Gerçekten gerçek mi, değil mi 
hep tartışmalıdır”. Ama bedenimizi, doğayı biz “yaratamayız”, onun yaratıcısı bedenin ve do- 
ganın “nedeni” durumunda bulunan “tüm can”dır. Doğal olarak insan, meleğe göre “gerçek 
gerçek”tir; melek, insan tarafından “gerçeklikte karşılığı” olacak biçimde üretilen “dolaylı ger- 


çektir”. İnsanın meleğe olan “üstünlüğü” tartışma götürmez. 


> & 


51) Gökleri, yeryüzünü, öğeleri yansıtan melekler, onlarda bulunan ve Tanrı'nın di- 
leği üzere onlarda görünüş alanına çıkan güçlerdir. Onlar, bir göz açıp kapama süre- 
since bile Tanrı'ya bağlanmaktan, onun adını anmaktan geri kalmazlar. “Tanrı'ya 
hamdederek, onun bütün eksik niteliklerden beri olduğunu söylemeyen bir nesne yok- 
tur” âyeti de bu anlamdadır. İnsanın kan damarlarında dolaşan şeytanlar ise hay- 


+ el-İsra Suresi, Ayet 44: “Yedi gök, yer ve bunlarda bulunan herkes O'nu tesbih eder. O'nu övgü ile 


tesbih etmeyen hiçbir şey yoktur. Ne var ki siz, onların tesbihini anlamazsınız. O, hâlimdir, bağış- 
layıcıdır.” 

(Tabiat ilimlerindeki inkişaf, bu âyetin açıklanmasına yardımcı olmuştur. Nitekim, önceleri can- 
sız ve hareketsiz olduğu sanılan varlıklar da dahil olmak üzere, bütün eşya atomlardan meydana 
gelmiştir. İşte atom çekirdeklerinin etrafındaki elektronlar, surekli ve muntazam bir şekilde çe- 
kirdeğin etrafında dönınektedirler ki belki de onların bu dönüşleri ve böylece, ilahi kanuna, en 
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vansal nefsi şehvete sürükleyen, o nefiste bulunan güçlerdir. Bu güçlere uyularak şe- 
riata ve Tanrı'ya karşı çıkılır. Esenlik üstüne olsun Peygamberin, “şeytan kan damar- 
larında dolaşır” sözü de bu anlamdadır. Ey bilgisizler, siz, Tanrı'nın, insanın bâtını 
ile ilgili bilgiler konusundaki sözlerini de, peygamberlerin ve erenlerin söylediklerini 
de anlamıyorsunuz. Onlar bilirler, çalışırlar, önerilerde bulunurlar. Bilgisizliğiniz, 
anlayışınızın azlığı, gönüllerinizin bulanıklığı, ahiret bilgisi konusundaki şaşkınlığı- 
nız, bu dünyaya düşkünlüğünüz yüzünden işin içyüzünü bilemiyorsunuz; o kapıldı- 
ğımız kuruntular, sandığınız gibi değildir. Bu konuda şaşkınlığa kapılmışsınız, sapık- 
lık içindesiniz, gerçekten ayrılmışsınız. Oysa sizin doğru buluşunuzda da sapıklık 
vardır. Şeriatı düzenleyen sizi esirgediği için bu konuyu sınırlandırmıştır. Çünkü 
doğru bulmanız bilgisizliğinizdendir. Nitekim yazgı konusundaki bilgisizliğiniz size 
doğru yolu göstermiştir. Oysa işin içyüzünü göremediniz. Peygamberler bu sorunları 
bilirler, güneşi gördükleri, bildikleri gibi bilirler. Yalnız akıllarınızın yetersizliği ne- 
deniyle bu konuyu size ve aşağılık kimselere açmazlar. Sen de içini arıtsan söyledik- 
lerini anlarsın. 


& Burada, “iyilik-kötülük” karşıtlığının insanın özünde yuvalandığı irdeleniyor. “İyilik ve kö- 
tülük”, insanın bilinçlenmesinden ve bu bilinçle çevresini saran doğal ortama karşı davranış- 
larında “vahşileşmesi”nden sonra zaman içinde gelişmiştir. Kişinin “içsel huzura” ulaşabilmesi 
için “iyiliğin kötülükle”, “kötülüğün ise iyilikle” beslenmesi gerekir. “Beslenmede” yiyecek ola- 
rak algılanan şey “hayırlı, yani dua” ya da “tövbe"dir. Yiyeceğin “sağlıklı” yedirilebilmesi için 
yedirenin, yani insanın “yüksek kaynama noktası”na taşınmış olması, yani “eğitimli duruma 
gelmesi” gerekir. Çevremizi sardığı denli bedenimizi de içine alan “doğayı ölçü aldığımızda 
onunla olan ilişkilerimiz ya “dinsel öğretilerde belletildiği” gibi ya da onunla “karşıtlık” oluştu- 


1an “felsefi tasarımlarda gösterildiği” biçimde olur. Bu iki yönlü ilişki farklı farklı tasarımların 
belirmesine neden olur: a) İnsan, kendini doğanın bir parçası, en üst halkası kabul eder; ken- 
dini diğer canlılardan farklı görmez. Doğal olarak karını doyurmak ya da kendini korumak 
için öldürür, çocuk yapma haklunı kullanır; öldüğü zaman kendi bedenini, canlı ya da cansız 
doğaya “yem” olarak sunar. Bu görüş, insanlığın “geçmiş” tasarımlarının bir “devamı” olarak 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslam “heterodoksisi”nde ve Anadolu'ya kitleler hailinde akan Asya 


kanı toplumlarının “paganist sistemlerinde” yeniden yaşama geçirildi. Bâtıni tasarımların “üret- 


ufak bir sapma göstermeksizin boyun eğmeleri, Kur'ân-ı Kerim tarafından Allah'ı tesbih olarak 
ifade edilmiştir (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Anka- 
ral.) 
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ken halkası” durumuna geldi. b) İnsan, içinde “zararlı” bir alan gördüğü doğayı kendisine 
“düşman” saydı; ruhunun “hapishanesi” olarak algıladığı kendi bedenini bu “yadırgadığı” çev- 
renin içine sokmak zorunda kaldı. İyiliği “ruh”ta, kötülüğü “madde”de gören, “iyilik-kötülük” 
karşıtlığı üzerine yapılanan bu tasarımlar Zerdüştlük, Manicilik, Mazdekçilik, Yediimamcılık, 
Onikiimamcılık, Küçük Asya'da Pavlikanizm, Fransa'da Katarizm, Balkanlar'da Bogomilizm 
vb.'de varlığını sürdürdü. Bâtıni tasarımların ortak paydası durumuna geldi. İnsan, karşıtlığın 
hem “olumlu yanını”, hem de “olumsuz yanını” kapsıyordu; doğal olarak “melek” ve “şeytan” 
kimliklerinden oluşan bir bütündü. İnsan ancak kendini yetiştirdiğinde yapısındaki bu “karşıt- 
lığın” ayrımına varabilir. Bu nedenle “ham ervah” durumundaki insanlar, yetişmiş insanların 


sözlerini anlamakta güçlük çekerler.” 
> & 


52) Dileyen, isteyen kişinin yaptığı iyilikleri, yüce işleri; küçük, önemsiz suçlarını, 
utanç verici davranışlarını, kötü işlerini büyük görmesi gerekir. Böyle olmayınca on- 
da, umut da istek de yoktur. Kulun, Kuran'ın buyruklarına uyarak dünya işlerini, ge- 
çim ve benzeri konuları ilgilendiren işleri, ahiret sorunlarını düzenlemesi gerekir. 
Bu konudaki âyetleri karşılaştırıp dünya işleriyle ahiret işlerini ilgilendiren bilgilere 
göre davranması uygundur; onun için gereken de budur. Kuran, otuz bölümdür. Bu 
otuz bölümün bir bölümü dünya işlerine, ötekiler ahiret işlerine ayrılmıştır. Kuran'ın 
bu orana göre inmesi, bilginlere, dünya ve ahiret işleriyle hangi ölçüler içinde uğraş- 
maları gerektiğini bildirmek içindir. Bana Tanrı'dan gelen esinlemelerden biri de bu- 
dur. 


& Bâtınilikte, umudun ve isteğin “yeşerebilmesi” için, sıkıntının “lokma” edilip ona “yediril- 
mesi” gerekir. Bâtınilere “gerekli” olan tarih, kaynaklarda ve kaynakların sayfalarında yer al- 


-. 


mayan olaylardan oluşur. Bu kapsamda resmi tarihin verdiği “anekdotlar”, tarihi anlatmaya 
yetmez. Bu nedenle bâtıni geçmiş, tarihin “etkin” yanından, yani trajediler ve acılar öne alına- 
rak irdelenir. Anlaşılacağı gibi trajediler ve acılar “lokma” edilip tarihe “yedirilir”; resmi tarih 
dışında ezilenlerin tarihi şekillenmeye başlar. Tıpkı bunun gibi insan da “etkin” yönünden, ya- 
ni yaşadığı acı ve sıkıntılarından yakalanır ve bunlar “lokma” edilip sıkıntının ve acının için- 
deki “umuda” ve “isteğe” yedirilir. Böylece insanların kendilerini ve içinde bulundukları toplu- 


nu 


mu “kurtarma”, “kurtuluşa taşıma” umudu, isteği “yeşermiş” olur. 


Ayrıca bkz: 9.-2.. ve 106. paragraf yorumları. 
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Paragrafın son cümlesinde Bedreddin kendisine Tanrı'dan bir esin geldiğini anlatıyor: Bu- 
nu bâtıni anlamda algılamak gerekir. Tanrı'yı “keşfeden” olgun kişi, bilimsel olarak tanımlar- 
sak “doğanın aklı”nın, tasavvufi olarak algılarsak Tanrı'nın aklının taşıyıcısıdır artık. “Bilinçsiz- 
lik” olarak tanımlanan “doğanın bilinci”nin sözcüsü olduğu için bu “bilincin” dilini “çözer”; do- 
ganın doğrusunu algılamak, doğadan, yani Tanrı'dan kendisine gelen bir esin olarak tasavvufi 
zemine taşınır, tüm doğa ya da doğa parçaları adına “kendisi konuşur”. Böylesi bir inanç orta- 
mında Tanrı'dan esin geldiğini söylemek, peygamberlik savını içermez; tam tersine “mürşit- 


lik”, ötesinde “ermişlik” savını içerir. 
>< 


53) Adların, niteliklerin, işlerin yeteneklere(yatkınlık) bağlı olduğunu, yetenekler ol- 
mayınca bunların da olmayacağını, yazgı sırrının buna dayandığını bilesin. Tanrı'ya 
hamdolsun bana yüce katından bu işleri bildirdi, anlattı. Benim söylediklerim kitap- 
ları okumakla ya da gelişigüzel bilgileri benimsemekle ilgili değildir. 


A Bu paragrafta, Tanrı'nın Âdemi yarattıktan sonra ona bütün varlıkların adlarını bildirdiği- 
ni anlatan ve Kuran'da da geçen bir öykünün bâtıni yorumlanması anlatılır. Ortodoks inanç 
tarafından “metafizik” bir zemine taşınan öykü, yeniden maddeci bir zemine aktarılır. Bu tür 
olayları anlamanın bir yetenek işi olduğunu belirtir. Bâtınilikte, tanrısal “esin” gibi anlatlan 
“aşkın” iletişimin “doğanın aklından insanın aklına yönelik” bir “sezgi” yansıması olduğunu 


hiçbir zaman unutmamak gerekir.” 
> €&€ 


54) Gerçekler katında cennet, meleküt âlemidir. Âdem, cennetten çıkmıştır denmesi 
de o yoğunlaşarak bu âleme indi, bu yolla nitelendi anlamındadır. 


& Bâtıni düşüncede beş ayrı âlem vardır. Bunlar: 1) Lahut; kesin varlık âlemi. 2) Ceberut; 
bütün varlıkların Tanrı bilgisinde toplandığı âlem. 3) Meleküt; Tanrı bilgisinde toplanan ger- 
çeklerin açılıp ortaya çıktığı âlem. 4) Nasut; Tanrı bilgisinde toplanan varlıkların, madde biçi- 
mine girerek görünüş alanına çıktığı âlem. 5) Misal; bütün varlıkların gerçek biçimlerinin ve 


özlerinin, en olgun bir nitelikte bulundukları âlem. 


Ayrıca bkz: 94. ve 99. paragraf yorumları. 
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Yine bâtıni anlamda Cennet, Tann bilgisi olarak algılanan “doğanın canı”nda toplanan 
“gerçeklerin” madde durumuna gelmeden “soyut” açılımlarının yapıldığı âlem olan “mele- 
küt”tur. Âdem de “yoğunlaşarak” bu âleme inmeden önce “soyut” olarak tıpkı tohumun için- 


deki “ağaç” gibi bir açılım geçirdi. 
> & 


55) Fıkıh bilginlerinin dünya düzenleriyle ilgili alım-satım, kiraya verme bilgilerini 
kitaptan, sünnetten öğrenmeleri gibi, ahiret işleriyle uğraşan bilginler de ahiret yol- 
larını, ahiret bilgilerini kitaptan, sünnetten edinmişlerdir. Öyleyse bir kimsenin fıkıh 
sorunlarını anlaması için fıkıhçı olması gerekir. Bununla ilgili bilgileri de fıkıh kitap- 
larını okuyarak edinir. Bunun gibi ahiret işlerini öğrenmek, anlamak isteyenin de ki- 
taplarla uğraşması gerekir. Onlar bu bilgiyi kitap ve sünnetten edindiler. Onların ki- 
tapları benim için gerekli değil; ben de kitap ve sünnetten bilgi edinirim; onlar da 
insan ben de insanım demek gerekmez. Bu düşünceyle insanın ömrü boşuna geçer 
gider, bir kazanç da sağlayamaz. Ancak yokluğa karışmış, ermiş kişilerden olan arın- 
mış kimseler bu kuralın dışındadır. İşte ahiretin yolu böyle bulunur. 


» 


& Bedreddin bu pragrafta İslam hukukuna ve peygamber sünnetine, bâtıni bir “sorgulama” 
getiriyor. Fıkıh, İslam diniyle ilgili kurallarla birlikte devlet ve özel yaşayışla ilgili kuralları da 
içeren İslam hukukuna verilen addır. İslam hukukunun temel kaynağı Kuran'dır. Kuran'dan 
sonra sünnet, yani Hz. Muhammet'in söz ve uygulamaları gelir. Bu iki kaynağa aykırı olma- 
mak koşuluyla icma, kıyas, örf, âdet, istihsan ve öteki kimi deliller de İslam hukukunun kay- 
nakları arasında yer alırlar. Bâtınilikte bu kaynaklar yadsınır: Kuran'ın yerine “Konuşan Ku- 
ran” olarak algılanan “insanın”, özellikle “yetişmiş insan”ın sözleri geçer. Sünnetin yerini ise 


pirin ya da mürşidin “söz ve uygulamaları” doldurur. 


> Æ 


56) Duygulardan sıyrılarak tanrısal tecellilere bakmazsak, Tanrı görünüşünü görme 
olanağı kalmaz. Yüce Tanrı sevgisiyle kendinden geçen kişiye Tanrı, görünüş biçi- 
minde görünebilir. Ancak bu çok seyrek geçen bir olaydır. Bu konuda gönlün arın- 
ması, Hakk'ın anlaşılması gerekir. Gönül arınınca, Tanrı, gönül ıssına onun anlayış 
aşamasına göre görünür, özel olarak ve duyguyla bilinir. Böylece gönül açılır, kuşku 
ortadan kalkar. 
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& Bâtınilikte bir insanın, “kesret”e seyahata çıkması zorunludur: Bu zorunlulukla tanrısal te- 
cellilere bakma, var olanlarda, var olanların nedeni durumundaki “vahdet”i görme-bilme ola- 
nağını yakalar. 

Bâtınilikte “vahdet”, Tann'ya yakın olma, Tanrı'yla bir olma; Tanrı'yla baş başa kalmak 
için uyku durumuna geçme, bir başına, yalnız kalma ya da Tanrı-doğa-insan üçlüsünden olu- 
şan birlik; bu anlamda Tanrı; Hak-Muhammet-Ali üçlüsünden oluşan birlik; bu anlamda Tan- 
rı, anlamlarına gelir. “Vahdet-i mevcut”, var olanların birliğini, var olan olduğu için bir var 
edenin bulunduğunu, var olanların varlığının Tanrı'nın varlığını kanıtladığını savunan tasav- 
vuf anlayışı ve felsefesidir. “Vahdet-i vücut” ise varlığın birliğini, var edenle var edilenin bir ol- 
duğunu, var edenin varlığı nedeniyle varlıkların varlaştığını savunan tasavvuf anlayışı ya da 
felsefesi, anlamına gelir. 

“Kesret"e gelince kesret, gerçek varlıklar alanı olarak algılanan bu dünyada; şeylerin, Tan- 
mnn dışında ve O'ndan ayrı olarak bilinen, görünen çokluk yönünü anlatır. “Kesrette vahdet” 
ise çok gibi görünenin özünde “bir” olduğunu anımsatır. “Masiva” olarak tanımlanan Tanrı'nın 
dışındaki her şey kesreti oluşturur. Varlıklar, Tanrı'dan ayrı ve salt yaratılmış şeyler olarak algı- 
landığında kesreti (çokluğu); Tann'nın tecelli ettiği şeyler olarak algılandığında ise vahdeti 
(birliği) gösterir. Sıradan insanlar, varlıklar alanında kesreti, arifler ise kesrette vahdeti (birliği 


ya da Tanrı'yı) görür. 


>< 


57) Ağacın, “Ben Tanrı'yım” demesi,” bu sözü söyleyen bir insanın doğru söylediğini 


Asya mitolojilerinde ağaç, önsüz-sonsuz olarak algılanan ve canlı varlık türlerinin oluşumuna 
katılan kurucu öğe, kurucu ilke; türeme tasanmlarında, tanrısal yaratma gücünü simgeleyen, ge- 
nellikle “ana”, kimi kez hem “ana” hem de “baba” olarak algılanan bitki-ata; dünyanın merke- 
zinde yükseldiğine inanılan, yeraltı, yeryüzü ve gökyüzünü birbirine bağladığı kabul edilen di- 
rek, anlamında yer alır. Bu tasanmın izleri tektanrıcı dinlere de girmiştir: Kutsal söylenceye göre 
Musa Peygamber, çölde ilerlerken uzaktan bir parıltı görür. Parıltıya yaklaşınca kulağına, “Ben 
Tanrı'yım”, diye bir ses gelir: Tevrat, parıldayan şeyin bir “çalı” olduğunu belirtir. Kimi yorumcu- 
larsa parıldayan şeyin bir “ağaç” olduğunu söyler; Tanrı'nın üzerinde belirdiği ağaçtır bir bakı- 
ma. 

Konu Tâ-Hâ Suresi, Ayet 9-14'te anlatılır: “(Resulüm!) Musa(olayının) haberi sana ulaştı mı?” / 
Ayet 9. 

“Hani o, bir ateş görmüş ve ailesine: Bekleyin! Eminim ki bir ateş gördüm. Belki ondan size bir 
meş'ale getiririm veya ateşin yanında bir rehber bulurum, demişti” / Ayet 10. 

“Oraya vardığında kendisine(tarafımızdan): Ey Musa! diye seslenildi.” / Ayet 11. 
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anlatınak için yerinde bir örnek olabilir. Bu âlem Tanrı'nın görünüşü olduğuna göre, 
tanrılığını ileri süren herkesin sözü doğrudur. Çünkü bu söz âlemin gerçek ıssı olan 
Tanrı'nındır, söyleyen bireyin değildir. Nitekim Zeyd'in dili konuşmaya başlayıp “Ben 
Zeyd'im” dese bu söz, Zeyd'in özünün olduğundan dolayı doğrudur; oysa bir et par- 
çası olan, hareket eden dile oranla doğru değildir. Çünkü bu sözü söyleyen gerçekte 
dil değil Zeyd'tir. Ağaç da böyledir, insan da. Dil, “Ben Tanrı'yım” derse, bunu söyle- 
yen gerçekte dil değil insan olduğundan, doğrudur. Bu nedenle her kırıntının “Ben 
Tanrı'yım” demesi doğrudur. Ancak bir başkasına “O Tanrı'dır”, “Sen Tanrı'sın” de- 
mesi doğru değildir. Nitekim dilin “Ben Zeyd'im” demesi doğrudur da başkasının 
“Ben Zeyd'im” ya da “Sen Zeyd'sin” demesi doğru değildir. Esenlik üstüne olsun Pey- 
gamberin, “Tanrı vardı onunla birlikte başka nesne yoktu” demesi birlik aşamasından 
daha üstün bir aşamayı göstermektedir. Bütün nesneler bu aşamadan geçerek biçim- 
lenip görünüş alanına çıkar. 


& Burada, Tanrılığını ileri süren herkesin doğru söylediği açıklanır: Bâtınilikte “doğa”, tanrı- 
sal özün görünüşe taşınmış biçimi olarak algılanan ve insanüstü bir güç taşıdığına inanılan 
tüm evren, anlamına gelir. “Doğanın aklı”, doğanın canının sonuç üretirken uymak durumun- 
da kaldığı önsüz-sonsuz kurallar, ilkeler, yani doğa yasaları demektir. “Doğanın canı/ruhu” 
yaratma enerjisi olarak algılanan ve sürekli dönüşüme uğrayan bir enerji olarak bilince/inan- 
ca taşınan gizil nesnelliği belirtir. “Doğanın doğurması”, tanrısal dölleme gücü olarak algıla- 
nan ışığın “gebe” bırakmasıyla doğa ya da doğa parçalarının nesne, bitki, hayvan ve insan bi- 
çiminde “ürün” vermesi, yani sonuç üretmesi demektir. “Doğaya benzemek” ise insan yaratıl- 
ma, türeme ya da kimi davranışları ve beden işlevleri bakımından “doğuran doğa”yla özdeş 
olmak, aynı eğilim içinde bulunmayı dile getirir. Kişinin kendini bilerek zâhirden bâtına atla- 
ması; bâtın zeminde bâtının bir parçası olduğunun ayrımına varması “doğaya benzememek” 
olarak algılanır. Doğayı, inanç kabullenmelerine dayalı metafizik dogmaların boyunduruğun- 
dan kurtararak doğa yasalarının güdümüne terk etrnek ise “doğayı özgürleştirmek”tir. 
Bâtınilik, iki terimin açılımları üzerine yapılanmıştır, diyebiliriz. Bu terimler, doğanın aklı 


ve insanın aklıdır. 


“Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbinim! Hemen pabuçlarını çıkar! Çünkü sen kutsal vadi Tu- 
vâ'dasın!” / Ayet 12. 

“Ben seni seçtim. Şimdi vah yedilene kulak ver.” / Ayet 13. 

“Muhakkak ki ben, yalnızca ben Allah'ım. Benden başka ilâh yoktur. Bana kulluk et; beni anlamak 
için namaz kıl.” / Ayet 14 (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 
86, Ankara) 
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Doğanın aklı; doğasal nesnel süreçte doğanın “önsüz olan”dan “sonsuz olan”a doğru gidişi- 
ni güden yasa-ilke olarak öne çıkan kesin/zorunlu eğilim, yani doğa yasaları olarak tanımla- 
nabilir. Bu soyut terim, Işık ya da Sudur felsefesi olarak adlandırılan Alevi felsefesinde, Bed- 
reddini felsefede potansiyel tanrı olarak Hakk'a ya da potansiyel tanrının potansiyelliğinin ta- 
şıyıcısı olan ve Hakk'ın dönüşümüyle beliren ilk akıla (akl-ı evvel) denk düşer. Tersinden dü- 
şünürsek; doğa yasalarının “doğa olmayan” bir zemine taşınmasıyla elde edilmiş soyutluktur, 
doğanın aklı. 

Bâtınilikte, soyut olan beslendiği nesnel kaynağa yönelme eğilimindedir; metafiziğe düş- 
memek, akıl alanı dışına “uçmamak” için buna zorunludur da ondan. 

Yönelmenin izinde, bilimsel anlamda tümdengelim yoluyla soyut olan aracılığıyla somut 
olan yeniden üretilirken; tasavvufi anlamda tanrısal olandan, yani doğanın aklından doğanın 
kendisine inilen bir sürece girilir. Bu iniş, tanrısal kaynaktan bir uzaklaşma sürecidir. Çevrim- 
de, uzaklaşma/yabancılaşma süreci kesin bir zorunluluk olarak belirir: Çünkü, uzaklaşma/ya- 
bancılaşma olmasaydı; a) Doğa olmayandan doğa olana yönelme gerçekleşmeyecek, b) So- 
yuttan somuta inilemeyecek, c) Metafizik zeminden materyalist zemine atlanamayacak, d) 
Tanrı'nın güdümünden çıkılamayacak, e) Doğa özgürleşemeyecek ve f) Tanrısal öz görünür 
duruma gelemeyecektir. 

Doğanın aklının ilk somutlanma ürünü olarak hava, su, toprak ve ateş görünüşe taşındı- 
ğında; Tanrı'nın tanrılığı da sona erer; nesnellikte belirleyici olan “doğa yasaları” tasavvufi 
boyutta “Tanrı” olup çıkar. Doğa yasaları bağlamında somuta “yapışık” olan tanrısal öz ya da 
akıl, “hapishane” olarak algılanan bu somutluktan kurtulmak için sürekli bir çaba içine girer. 
Çevrim bu kez, yabancılaşmadan uzaklaşma, tanrısal olana yaklaşma biçiminde önsüzden- 
sonsuza uzanır. Kendi soyut özünü yakalamak doğa için bir amaçtır. Amacı yakalama, amaca 
ulaşma eğilimi, tasavvufi zeminde “aşk” olarak belirir. Sonuçta her şey akıldan çıkar, yine ak- 
la döner. 

Tanrısal öz olarak algılanan ruh; tek tek bireylerde bedenleşmekle ya da doğa parçaları 
biçiminde nesnelleşmekle kaynağından uzaklaşmış, kendi kendisiyle çelişkili bir durum içine 
girmiştir. Özelde insanın, genelde doğanın “dirilik” kazandırıcı bir parçasıdır artık; ancak 
“tutsak”tır. İşte kişi “terk-i dünya” aşamasını yaşama geçirmekle yine doğduğu kaynağa yönel- 
meye başlar. Yönelmeye paralel olarak doğal olandan “sıyrılır”, doğaya benzemeyen bir aşa- 
maya çıkarak kendi kendisiyle çelişkisine son verir. Çelişkisine son verdiğinde “doğaya benze- 
memek” bağlamında somut “beden” kimliğinin ötesinde duyu organlarınca algılanamayan an- 
cak yine “nesnel” olan “bâtıni evren"in bir parçası durumuna gelir. Bunu yaparken doğa parça- 


larını da kendi “somut nesne kimliklerinin” ötesinde onu yaratan “62”e indirger. Yani hem 
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kendisini hem de doğayı simge-sembollerle ifade ederek “kendini bilmek” ve “doğayı bilmek” 


zemininde düşünce üretineye başlamış, kendisini ve doğayı özgürleştirmiş olur.* 


> € 


58) Varoluş ile yokoluş âlemlerinin ikisinin de önsüz-sonsuz olduğunu, dünya ile 
ahiretin var sayıldığını bilesin. Görünene gelip geçici dünya, iç âleme kalıcı, yok ol- 
mayan ahiret denmiştir. Varoluş, yokoluş bakımından ikisi de önsüz-sonsuzdur. An- 
cak üstün tutulan niteliğe önem verildiğinden dünyaya gelip geçici, ahirete ise kalıcı 
denmiştir. 


A Geçici olarak algılanmasına, sürekli bir değişim/dönüşüm içinde bulunmasına karşın “zâ- 
hir”in, görünür olma durumu “önsüz-sonsuz”dur. “Açık nesnellik”te gözlediğimiz bu durum, 
“gizil nesnellik” olarak algılanan ve sürekli bir değişim/dönüşüm içinde bulunan “bâtın” için 


“gA 


de geçerlidir. O da “önsüz-sonsuz”dur. Bâtınilikte, “açık nesnellik”, yani “zâhir”, bu-dünya; “gi- 


zil nesnellik”, yani “bâtın”, öbür-dünya olarak algılanır: Ancak, “neden”, yani “bâtın”, “sonuca”, 
yani “zâhir”e göre “üstün” görüldüğünden “bu-dünya” geçici, “öbür-dünya”, yani “ahiret” kalı- 


cı olarak tasarımlanıp inanca taşınmıştır. 


> Ss 


59) Olgun kişilerin edindikleri üstün ve erişkin tatlar hurilere, köşklere, cennetlere 
benzetilmiştir. Bu tatlar açıkça anlatılsa bile bilgisiz, dar anlayışlı kimselerin onları 
kavrama olanağı yoktur. İşte onlara bu adların verilmesi de bundandır. Bu dar anla- 
yışlılara işin içyüzü açıklansa bile aldırış etmez; dünyaya, dünya tatlarına kapılırlar. 
Oysa cennet, huri, köşk denince özlemleri çoğalır, kulluk etmeye başlarlar, çalışırlar, 
Tanrı'yı anlarlar. Tanrı yoluna girenlere böyle yapılmamış, başlangıçta bu tür sözler 
söylenmemiş olsaydı “bilmedikleri yerden yavaş yavaş yokluğa giderlerdi”. Tanrı ger- 
çeği söyler, doğru yolu gösteren, doğru yola götüren odur. 


& Cennet kimlikleri, Cennet ürünleri “özlenen” kimlikler ya da ürünlerdir: Dünyasal tatlar- 
dan ve kimliklerden esin alınarak tasarımlanmıştır. Öldükten sonra edinilecek ya da tadılacak 


“şeyler” değildir. Ancak kendini yetiştirememiş cahiller bunu anlamaz; özlemleri yerine gelsin 


Ayrıca bkz: 4.-13.-26.-28.-81. ve 97. paragraf yorumları. 
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diye “kulluk” euneye başlarlar. Kulluğun “yönü” bunları bahşeden Tanrı'ya döner. Bir bakıma 


bunun böyle olması “planlanmış”tır; tersi durumda kimse Tanrı'ya kulluk etmezdi. 


> & 


60) Esenlik üstüne olsun Peygamber, “İnsanların ellerinde bulunan nesnelerden kaçın 
da insanlar seni sevsin, Tanrı katında bulunana eğilim gösterme, ondan kaçın da Tanrı 
seni sevsin" buyurmuş. Bu söz doğru yolu göstermektedir. Ödüllerle ilgili olan Tanrı 
sözverişleri de gerçektir, cezalarla ilgili sözler de doğrudur. Bunlar Hakk'tan Hakk'la 
ve Hakk'la Hak için gerçektir. 


À Bâtnilikte, “iki firar” tasarımı önemlidir: Tann'ya “firar” ve Tanrı'dan “firar”. Tanrı'ya firar 
edebilmek için insan, doğasal olandan, dünyasal olandan “uzaklaşabilmeli”dir, kendisini doğa 
olmayan, dünya olmayan bir yere “taşıyabilmeli”dir. Açıktır ki böylesi bir durum, özlemi du- 
yulan ve elde etmek için tapılan her şeyden “terki” gerektirir. Asıl sevilecek insan bunlardır. 
Tanrı'ya “firar” edildiğinde ulaşılan yer, özünde, özlemi duyulan, elde edebilmek için tapım 
gösterilen her şeyin “kazanıldığı yer”dir. Oradan da “firar etmek” ve halka dönmek, bildikleri- 
ni yaşamın hizmetine vererek toplumu kurtuluşa taşımak zorunludur. Bu dünya tatlarını ve 
öbür-dünya tatlarını “terk edecek” denli kendini yetiştiren insanları hem diğer insanlar hem de 


Tann sever. 
> € 


61) Ölmeden evvel öl de ölümsüz olarak diril. Dünyadan, onun verdiği tatlardan el 
çeke: aşırı tat tutkularını yok eden, önsüz-sonsuz olan gerçek varlığa ulaşır. Böyle 
bir yaşayış için ölüm yoktur. Oysa insanlar dünya yaşayışını dileyip böyle bir yaşama 
eğilim göstermezler. Bu sözün başka bir anlamı daha vardır: Ölmeden evvel ölen 
kimse tanrısal huylar kazanır, adı sonsuzca anılır. Sonsuzca adı anılan bir kimse 
sonsuz olarak diridir. Üçüncü anlamı şöyledir: Ayrıntılı, geçici varlıktan el çeken, 
varlığının tanrısal varlık kaynaklarından biri olduğunu bilen kimse ikilikten kurtulup 
gerçek varlığa ulaşır. Bu durumda onun için yalnız gerçek ve tek varlık kalır. Bu var- 
lık için yokolma olanağı bulunmaz. 


& Burada, ölüm felsefesi, ölineden evvel ölmek tasarımı tartışılıyor: Bâtınilikte “ölmemek”, 
Hakk'a yürümeden kendini bilerek canlı ve cansız doğanın sözcüsü olmak; bu yolla canlı ve 


cans:7 doğada ölümsüzleşmek, anlamına gelir. 
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Ölmeden evvel ölmek; bâtınilikte, kutsal kurban söylencesinin, felsefi, estetik ve etik bir 
boyuta taşınmasıyla kazanılmış bir olgudur. Kutsal kurban söylencesi Hz. İbrahim'in Tanrı'ya 
yakın olabilmek için oğlu İsmail'i kurban etmek istemesinin acıklı bir anlatımıdır. Oğlunu kur- 
ban edeceği sırada gökten bir koç iner; Hz. İbrahim, kanlı tapıncından vazgeçer ve koçu kur- 
ban eder. Bu kutsal söylence; 1) İnsanlığın tannlara yakın olabilmek için insan kurban etme 
geleneğinin gelenek olduğu “aşağı barbarlık konağı"ndan “orta barbarlık konağı"na geçtiğini 
kanıtlar; 2) İsmaille temsil edilen Sami toplulukların, kendilerini ezen Yahudi topluluğuna 
karşı destansı tepkisini anlatır. Anadolu bâtıniliği, insanlığın evriminde bir alt aşamadan bir 
üst aşamaya sıçramayı simgeleyen; uzantışında Sami toplulukların destansı tepkisini canlı tu- 
tan bu kurban olgusunu, kendi dünya görüne uygun bir boyuta taşır. Ölmeden evvel ölmek 
zemininde kendini ham ervahlıktan kurtararak, daha önceki kimliğini yokederek, bir bakıma 
kimliğini kurban ederek Tanrı'ya yakın olunabileceğini yaşama geçirir. 

Ölmeden evvel ölmek bağlamında kendini kurban etmek; zâhir kimliğini yokederek, bâtın 
kimlikle yeniden doğmak anlamını taşır. Kutsal kurban söylencesi zemininde bâtıni evren gö- 
rüşünün soyut ve somut araçlarıyla yorumlanarak yaşama geçirilen bu anlayış felsefi kaynağı- 
nı Budizmden alır. 

Hint insanının yaşama biçimini, evrene bakışını, ahlak anlayışını, mutluluk düşüncesini, 
doğruluk duygusunu ve toplum görüşünü bütün ayrıntılarıyla sergileyen Budizme göre insan; 
bir “arınma” varlığıdır. Mutluluk, yücelik, doğruluk, bilgelik bu “arınma”ya bağlıdır. “Arın- 
ma”; kişinin kendini aşarak, duyulur-görülür varlıkların üstüne çıkması, gövdenin tutkuların- 


51” 


dan, yaşamın acı ve sıkıntı verici etkilerinden kurtulması için, bir “irade varlığı” durumuna ev- 
rilmesi demektir. Annan kişi, gövdesini egemenlik altına alarak ruhun aydınlığında rhutlulu- 
ğa giden yolu bulmaktadır. Bunun gerçekleşebilmesi için; iki yolun terkedilmesi ve üçüncü 
yolun aşılması gerekir. Bunlar; 1) İçe kapanış yolu: İlk eğitim olarak algılanır. Belli koşullara 
bağlanmayı, çevre etkisinden kurtulmayı, kendi kendini tanımayı öğretir. Ancak, olumlu ka- 
zanımlarına karşın bu yol yetersizdir; istenen olgunluğu, yüceliği sağlayamaz. 2) Haz yolu: 
Bütün kötülüklerin ve olumsuzlukların kaynağı olarak algılanır. Bu yol kişiyi benliğinden ayı- 
nr; mutsuzluğun uçurumuna sürükler; olgunlaşmayı önler; ruhun tutsaklaşmasına yol açar. 
3) Orta yol İçe kapanış yolunun yetersizliği anlaşılıp haz yolunun terkedilmesiyle ulaşılan 
gerçeğe giden yol olarak algılanır. Bu yol, insan ruhunu ışıklandıran, içi aydınlatan, dinginlik, 
esenlik veren yoldur. Kişiye kendini bilme clanağını sağlayan, ölümsüzlüğün anlamını kavra- 
ma yoludur; kişiyi Nirvana'ya taşıyan yoldur. 

Budizm, insanın yetkinleşmesini bir “arınma” olarak görür. Arınma, insanın bütün dünya- 


sal bağlardan sıyrılması, kendini salt irade durumuna getirmesidir. İnsan özünde bir özlem ve 
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tutku varlığıdır. Olumlu-olumsuz etki kaynakları insanın kendine dönmesini, kendi benliğini 
biçimlendiren tözü kavramasını önlemektedir. Onu, dışa dönük, kendinden uzak bir varlık 
durumuna getirmektedir. Böylesi bir kişi, gerçeği kavrayamadığı gibi, gerçeği kavrayacak ol- 
gunluğa da ulaşamaz. İnsan, bütün engelleyici etkilerden uzak kalmayı başarabilirse, “kendini 
bilme” olanağını kazanır. 

Demek ki Budizm'de kendini bilme; bütün duygusal eğilimleri, dıştan gelen etkileri, göv- 


a” 


deyle ilgili hareketleri-eylemleri denetim altına almaya, mutlak bir “irade varlığı” olarak orta- 
ya çıkmaya; gövdeyle ilgili olanı iradenin denetimi altına alarak inkâr etineye bağlıdır. Kendi 
kendini inkâr eden insan “yoklukta varlık”a ulaşır. “Yoklukta varlık” durumuna dönüşmekle 
insan, ölümsüzlüğü yakalar. Budizmin geliştirdiği bu görüş sonraları, bütün tasavvuf akımla- 
rını etkiledi. İnsanın bir irade, bir ruh varlığı olarak yorumlanmasına olanak sağladı. Gövde 
gelip geçiciydi, yani faniydi; ruh ise kalıcıydı, yani bâkiydi, ölümsüzdü, tanrısaldı. Buddha'nın 
“arınmak” yoluyla “yoklukta varlık”a ulaşma olarak nitelediği bu durum Anadolu bâtıniliğin- 
de “kendini bilmek” yoluyla “terk” aşamalarından geçerek “ölmeden evvel ölmek”e dönüştü. 

Budizmde arınan, Nirvana'ya ulaşıyordu; mutluluğu, sonsuzluğu yakalıyordu. Anadolu 
bâtıniliğinde “ölmeden evvel ölen” Enel Hak noktasına taşınır; yaşarken “dirilerek” ölümsüzlü- 
gü yakalar, tanrısal nitelik kazanır, tanrılaşır. 

Buddha'nın arınma sorunu Anadolu bâtıniliğinde “terk” sorununa dönüşür. Üç türlü terk 
vardır: |) Terk-i dünya: Geçici olarak algılanan dünyaya, dünya nimetlerine bağlanmama aşa- 
ması. “Terk”in bu aşaması yanlış olarak, doğadan ve toplumdan uzaklaşarak, yalnızca kendini 
dinleyerek gerçeği arama biçiminde anlaşılmaktadır. Oysa anlatılmak istenen çok farklıdır: 
Tanrısal öz olarak algılanan ruh; tek tek bireylerde bedenleşmekle kaynağından uzaklaşmış, 
kendi kendisiyle çelişkili bir durum içine girmiştir. Özelde insanın, genelde doğanın “dirilik” 
kazandıncı bir parçasıdır artk. İşte kişi “terk-i dünya” aşamasını yaşama geçirmekle yine doğ- 
duğu kaynağa yönelmeye başlar. Yönelmeye paralel olarak doğal olandan “sıyrılır”, doğaya 
benzemeyen bir aşamaya çıkarak kendi kendisiyle çelişkisine son verir. Kaba anlatımla ruh; 
madde âlemindeki kalıbından çıkar, maddesiz âleme, kaynağına döner; yaşarken “kalıp değiş- 
tirir”; “ölmeden evvel ölür”. Sürecin somut gelişimi ise şöyledir: Ruh, önce tek insanda, birey- 
de uyanmaya başlar; sonra, bireyin içinde bulunduğu varlık alanı olan toplumda kendi kendi- 
nin bilincine varır. Böylece birey ve toplum ruhu, doğadan kurtulmuş olur. Kişi bedeniyle nes- 
nel çokluk içinde, kesrette gezinirken, kendisine “dirilik” kazandıran özü, yani ruhu özgürle- 
şir. Bedeniyle uzay ve zaman içinde, bir “zorunluluklar ortamında” bulunurken, özgürleşen 
ruhu, yani özgürleşen bilinci, uzay ve zaman sınırlarının dışında, tanrısal özle özdeş bir “ben” 


olarak ölümsüzlük kazanır. Demek ki “üç terk”in birinci aşaması bir özgürleşme sürecidir. 2) 
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Terk-i ukba: Bu dünya gibi geçici olarak algılanan ahirete, Cennet'in mutluluğuna bağlanma- 
ma aşaması. Anadolu bâtniliğinin inancında bu dünya geçicidir; bu dünyada gerçekleştirile- 
meyen özlemlerin, dileklerin gerçekleştirilmesi için hayal yoluyla kurgulanan, düşlenen öbür 
dünya da geçicidir. Çünkü, aslı geçiciyse izlenimleri de geçici olmak zorundadır; aslı yokolur- 
sa izlenimleri de yok olacaktır. Kaldı ki özlemlerin, dileklerin yerine getirilmesi, haksızlıkların 
ortadan kaldırılması için “öbür dünya” olarak algılanan bir “düş” evrenine de gerek yoktur. 
Cennet yaratılacaksa bu dünyada yaratılmalıdır. Bâtıni inançta “öbür dünya” denilen şey “nes- 
neden” ya da “bedensel oldn”dan “sıyrılan” ve çok ince bir “ışık gücü” olarak algılanan ruhların 
oluşturduğu evrendir. Tanrısal âlemin akıl ya da ruh dünyası da diyebiliriz buna. Öte yandan, 
gövdeye “dirilik” kazandıran ruh, tanrısal öz ve bu “öze bindirilen” geçici ve değişken duygu- 
ların oluşturduğu bir “birikim”dir; bir “toplam”dır, bu anlamda bir “bilinç”tir. Kişiliğin yoğun- 
laştığı “odak” olarak algılanan “ben” ise bu “toplam”ın, “birikim”in bir ifade biçimidir. Duyu- 
lardan çıkan yargılar yanılmalara yol açtığından “görünen evren"in, ötesinde görünen evren 
veri alınarak yaratılan görünmeyen düş evreninin “gerçek” olduğu sanısını yaratır. Oysa görü- 
nen evren ve düş evreni gelip geçicidir, gerçek değildir, yani yoktur. Başlangıçtan beri var 
olan ve yok olmayacak olan tek güç “düşünce”dir; yokluğu yani görünmeyeni algılamak da 
varlığı görünüşe çıkarmak da onun içindedir. Düşünce ince bir “ışık gücü” olduğuna göre tek 
gerçek sürekli bir akış içindeki “enerji”dir. Anadolu Bâtıniliğinde ölmek yoktur: Ruh, bir be- 
denden diğer bir bedene taşınmaktadır. Aslında taşınan ruh, bilinç va da can olarak algılanan 
bir “enerji” akışından başka bir şey değildir. Hakk'a yürüme bu enerjinin bir gövdeden başka 
bir gövdeye geçişidir; bir gövdenin başka bir gövdedeki enerjiyi alışıdır. İnsan bu durumdan 
yararlanmalıdır: Bir madde olan gövdenin erki, enerjisi “boşalmadan”, onu yeni bir erkle, 
enerjiyle daha açık bir anlatımla bilinçle doldurarak “diriliği” sürdürme olanağını yakalamalı- 
dır. Işıktan doğmuştu; geçici olan bu dünyayı ve yine geçici olan öbür dünyayı “terkederek” 
sonunda salt ışık durumuna dönüşmelidir. 3) Terk-i terk: Terk-i dünya ve terk-i ukba sonucu 
ulaşılan yerin terkedilmesi; Hakk'tan halka dönülmesi aşaması. Terk-i terk aşamasında insan 
artık kendini Enel Hak noktasına taşımıştır. Dünyalaşan tanrısal öz anlamında Hakikat, Ger- 
çek ya da Aşk’ tır artık o. Hallac-ı Mansur'un, görünüşe çıkmış olan nesnelliğin geçiciliğinden 
sıyrılarak, Tanrı'nın gerçekliğinde süreklilik kazandığını vurgulamak için sesli düşünerek dışa 
vurduğu “Ben Hakk'ım” anlamındaki “-Enel Hak” sözünü, “Ben Hakikat'ım”, “-Ben Gerçek'im” 
ya da “-Ben Aşk'ım” biçimlerinde de söyleyebilir. Terk-i terk aşamasına gelmiş yol eri, sırra er- 
miş mana adamıdır. Bireysel kurtuluşunu tamamlamıştır, yani terk aşamalarından geçerek 
ham ervahlıktan kurtulmuş, olgun, yetkin insan durumuna gelmiştir. Yoklukta varlığa ulaş- 


mış, ölmeden evvel ölmüştür. Üçüncü terk aşamasının gereği olarak kendi kurtuluşunu sağla- 
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dığı bu noktadan yolculuğa çıkacaktır: Hakk'tan halka dönecek, halk içinde Hakk'la bir ola- 


caktır. Kendini araç olarak öne sürerek toplumu kurtuluşa taşıyacak bir öncü süfidir artık. 


Gerçekle gerçek olmak ya da gerçek gerçek olmak, manevi olgunluğa ulaşmak için yol eri- 
nin ruhu/canı; tanrısal görüntüleri gözlemek için gayb âlemine seyahata çıkar. Yol erinin bu 
seyrü süluğu, yani manevi yolculuğu dört aşamada gerçekleşir: 1) Seyr illallah (Tanrı'ya yol- 
culuk); beşeri isteklerden sıyrılarak tanrısal iradeye teslim olma; terk-i dünya olarak dışa vu- 
rur. 2) Seyr fillah (Tann'da yolculuk); tanrısal nitelikleri kazanma; terk-i ukba olarak dışa vu- 
rur. 3) Seyr maallah (Tanrı ile birlikte yolculuk); ikiliğin ortadan kalkarak her şeyin tannsal 
olması; ölmeden evvel ölme olarak dışa vurur. 4) Seyr anillah (Tann'dan yolculuk); Tanrı'dan 
halka dönerek birey/toplum hizmetine adanma; hizmetli olma; gayb âleminden nesnel âleme 
dönerek kendine gelme; terk-i terk olarak dışa vurur.. 

Üç terk aşamasını ve seyrü süluğunu tamamlayan, yani ölmeden evvel ölen can, Hakikat 
ya da Gerçek olarak algılanan tanrısal âlemin gücü içinde erimeye başlar. Tanrı ölmeden ev- 
vel ölen yol erinden “ben” özelliklerini alarak yerine kendi özelliklerini koyar; böylece “bir” 
olgusu yakalanmış olur. Diğer taraftan ölmeden evvel ölen yol erini, tanrısal sevgi olarak algı- 
lanan “aşk” egemenliği altına alır: Seven, sevilende kendini yokeder; “sen"ler, “ben"ler karışıp 
kaynaşır “bir” olur. Ölmeden evvel ölmekle Hakikat, Gerçek ya da Aşk olgusu yaşanmaya baş- 
lar; buna paralel olarak inanç dünyalaşır. Tanrı yeryüzüne iner ve yeryüzü tanrısallaşır. İn- 
san-Doğa-Tanrı üçlüsünden oluşan “birlik”, bir “ilk örnek” olarak insan donunda bilince ve 
inanca taşınır. Ölmeden evvel ölürken, “kişi” düzeyinde, “ikilik duygusu”nun aşılması ve “bir- 
lik”'e ulaşılması için amansız bir savaşım içerisine girilir. İkilik duygusu, Tann'nın varlığı ger- 
çeğini saklayan bir örtü durumundadır. Bu örtü nedeniyle insan kendisini Tanrı'dan ayrı his- 
seder ve çevresine de öyle bakar. Ancak bu, görünüşteki bir ayrılıktır. Özünde insan ve evren, 
Tann'nın görünümlerinden başka bir şey değildir. İnsan, kendi içinde, çıktığı kaynakla yeni- 
den birleşmeye çalışan bir “varoluş kıvılcımı” taşır. Gerçek varlıkta “birlik”e ulaşma eğilimi, ki- 
şinin kendisini kendi “ben”iyle savaşıma iter. Bu savaşımda “ben”, “birlik”in olanaklı olabilme- 
si için “aşk” gücüyle aşılır. Kişi “ikilik”ten kurtulup “birlik”e ulaşırken bir tür “hicrete çıkar”, 
bu “hicret” olgusu ölmeden evvel ölen canın “miracı”dır; yani nefsinden sıynlarak gönül'e, gö- 
nülden sırra, sır'dan ruha, ruhtan Hakk'a, Hakk'tan halka göç eder. Böylece “miraç yolculuğu- 
nu” da tamamlamış olur. Artık o ölmeden evvel ölmüş, Hakk'la Hak olmuş; zaman ve mekân- 
dan bağımsızlaşmıştır. Tanrı'nın birliğinin dışında kalan çokluk, çokluğun oluş ve yokoluş ya- 
saları zaman ve mekân kalıplarına bağlıyken, o bu kalıpların dışına çıkmıştır. Beyni, daha az 


düşünme etkinliğinde bulunarak daha üretken bir aşamaya sıçramıştır. Nesnel süreçteki doğa 
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yasalarını, birey ilişkilerini ve toplum yasalarını, özel bir düşünme çabası harcamadan kavra- 
yabilir. Gördüğü, duyduğu şeyler; bunun da ötesinde görmeden, duymadan soyut olarak algı- 
ladığı şeyler arasında var olan ortak yasalar /kurallar/ ilkeler kendiliğinden gibi gözüken ama 
kesinlikle ölmeden evvel ölmek için edinilen bilgi birikiminin bir gereği olarak, beynin bir 
yansıması durumundaki gönülde belirir. Ölmeden evvel ölerek yol ehli can, yüklendiği mis- 
yon sonucu birey gücünün/yeteneğinin üstünde bir güç/ yetenekle donanır. Akıl insanından 
çok inanç insanı gibi gözükür. Akıl arkada, görülenler/duyulanlar, hatta, görülmeden/ duyul- 
madan soyut olarak algılananlar öndeymiş gibi görünür. Gerçekte önde olan akıldır. Akıl ala- 
nı terkedildiğinde; akla gereksinme duymadan ulaşıldığına/ elde edildiğine inanılan hemen 
her şey yok olur. 

Gizli, örtük ve perdelenmiş olan ve toplumsal güçle giydirilmiş durumda bulunan tanrısal 
gerçeği açığa çıkarmak, ölmeden evvel ölen can için bir tür “keşif” olarak algılanır. Tanrı'nın 
kendine bağışladığı esin kaynağı ile sıradan insanlara kapalı olan gerçekleri kavrayabilir. Böy- 
lesi bir durumda Hakk'la arasındaki perde ortadan kalkar. Bu durum üç aşamada gerçekleşir: 
D Aklını kesin kanıt olarak öne sürüp Tanrı hakkında kesin bilgi sahibi olur (muhadara-ilm 
el-yakin); 2) Açıklama ve bilim yoluyla asıl gerçeği yakalar (mükâşefe-ayn el-yakin); 3) Gönle 
doğan esinle aracısız tanrısal gerçeği yakalar (müşahede-Hakk ül-yakin). 

Üç terk aşamasını katedip seyrü süluğunu tamamlayan ve ölmeden evvel ölen can, “aşk” 
ile “nefs” arasındaki çatışmadan doğar. Zıtların birliği olarak bilince taşınan “aşk-nefs” olgu- 
sunda; “aşk” tamlığı, eksiksizliği, nefs ise noksanlığı, eksikliği belirtir. Bâtıni insan, bu nok- 
sanlığın, eksikliğin tamlık isteğinden ötürü ölmeden evvel ölünen bir gelişim sürecine girme- 
sinden doğar. Süreç sonunda bir sentez varlığı olarak ortaya çıkan bâtıni kimlikli birey, Tan- 
n'nın, uzantısında doğanın, evrenin kanıtı anlamında bir “akıl” varlığı olarak yine bir “akıl 
varlığı” olan Tann'yı da önceleyen bir “İnsan Tanrı”dır. Buradaki İnsan Tanrı, insanın tanrısı 
değil, doğrudan insanın kendisidir; toplumsal kimlik donunda, “toplum sözcüsü” bir toplumsal 
varlıktır. Süreç Tanrı'dan başlayıp insanda son buluyor gözükse de gerçekte insandan başla- 
yıp Tanrı'da son bulur. Yani, Tanrı'nın da doğanın da kanıtı insandır. Aşk-nefs çatışmasında 
aşkın galip gelmesiyle, yani nefsin ölmesiyle, inancın çizdiği yuvada bir “gönül yaşamı” başlar. 
Böylesi bir gönül yaşamı süren canın, gönülleri ferahlandıran manevi gücü, “nefes” olarak al- 
gılanır. Ölmeden evvel ölen, yaşarken dirilen canın nefesi şunları anlatmak ister: 1) Bizler, bi- 
zi ebedi gerçeğin özüne götüren birlik dolusunu içtik, bu nedenle şaraba gereksinmemiz kal- 
madı. Asıl gerçeğe, ebedi gerçeğe ulaşarak Hakk'a kavuştuk; bunun için mihraba gereksinme- 
miz kalmadı. 2) Bizim yolumuzda canın önemi yoktur, biz cananı arıyoruz. Gönlü Kâbe bilir, 


gönüle ulaşma yolunun kurallarına uyarız. Biz; bu nedenle insana secde ederiz; bizim için 


205 


bundan başka bir ibadet biçimi yoktur. 3) Biz Kuran'ı insanın yüzünde bulur ve oradaki Ku- 
ran'ı okuruz. Bize başkaca bir Kuran gerekmez. 4) Bizler, ebedi gerçekler peşinde koşmaktan 
yanıp yakınan ama yılmayan insanlarız. Ezelde evet dedik ve bu sözümüzden asla dönmeyiz. 
Biz zaten meleklerle dostuz. Bu nedenle günah-sevap melekleri bizim günahımızı-sevabımızı 


yazmayı bırakmıştır. 


> S 


62) Hadiste cennetin sekiz, cehennemin yedi kapısı var denmiştir. Bana da bu konu- 
larda gelen esinlenme şöyledir: Arş, cennetin üstüdür; burçların bulunduğu gök de 
cennetin yeridir. Burçların bulunduğu göğün içbükey yönü cehennemin üstüdür; al- 
tındaki göklerin her biri de bir kapıdır. Bundan dolayı cennetin sekiz kapısı vardır. 
Çünkü Atlas denen göğün altında sekiz gök bulunur. Bunlar da burçların bulunduğu 
gök, Zühal göğü, Müşteri göğü, Merih göğü, Güneş göğü, Zühre göğü, Utarit göğü, 
Ay göğüdür. Göklerin sonuncusu Ay göğüdür. Burçların bulunduğu göğün içbükey 
yönü cehennemin üstü olunca altında yedi gök katı kalır. Her gök bir kapı olursa 
cennetin sekiz, cehennemin yedi kapısı olur, anla artık. Bunu yazdıktan sonra Ku- 
ran'dan şöyle bir âyet okumak için Mushafı açtım: “Âyetlerimizi yalanlayanlara ve 
onlara karşı ululuk taslayanlara, onlara inanmayanlara göklerin kapıları açılmaz” ,* 
âyeti karşıma çıktı. 


& Burada Cennet-Cehennem ile gökkatlarının ilişkisini irdeliyor: Gökbilimin verileriyle 
inanç verilerini “uyarlama”ya çalışıyor. 

Asya tasarımlarında Cennet'in adı “Uçmak” idi ve Uçmak iki türlü anlamlandırılmıştı: Bi- 
rincisi, ruh yitimine uğramak, yaşam sona ermek; ölmek anlamına geliyordu. İkincisi ise 
ölenlerin, yaşamı sona erenlerin gittiği yer olarak algılanan, üçüncü gökkatında bulunduğuna 
inanılan, melekler ve perilerle dolu, her türlü yiyeceğin bulunduğu göksel mekân demekti. 
Ruh, kuş biçimini alıp çocuk bedene girince insan doğar; bedenden tekrar kuş biçimini alıp 
ayrılınca yaşam sona ererdi. Ruh, kanatlanıp uçarak göğün üçüncü katındaki kutsal göl ve 
kutsal dağla belirgin asıl “vatan”ına dönerdi. Burası “uçularak” varılan yer anlamında Cen- 


net'ti. 


> 


el-A'râf Suresi, Ayet 40: “Bizim ayetlerimizi yalanlayıp da onlara karşı kibirlenmek isteyenler var 
ya, işte onlara gök kapıları açılmayacak ve onlar, deve iğne deliğine girinceye kadar Cennet'e gire- 
meyeceklerdir! Suçluları işte böyle cezalandırırız!” (Kur'ân-ı Kerim ve açıklamalı Meâli, Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara) 
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Yine Asya inançlarında Cehennem'in adı “Tamu” idi ve Tamu, ruh yitiminden sonra güna- 
hı olan insanların ruhlarının gittiğine inanılan ve öte-dünyanın bir parçası olarak algılanan, 
tasarım olarak “uçrmak”tan sonra geliştirilen yeraltı mekânı, demekti. 

Genelde Mazdaizmde, özelde Zerdüştlükte Cehennem, dünyanın ortasında, Ehrimen'in 
dünyanın bir ucundan diğer ucuna doğru bir tünel açarken oluşturduğu boşlukta yer alır. Bu- 
rası, lanetlenmiş ruhları kemirerek, yutarak ya da onları kargılarla delik deşik ederek eziyet 
eden “düşman ruhlar"la doludur. 

Cehennem, genelde, öldükten sonra “kötülerin” gideceği yer olarak algılanır: İbraniler, 
günah işleyenleri, Kudüs yakınlarındaki Hinnom vadisine atarlarmış, buraya da “Gehinnom” 
adını verirlermiş. Cehennem, terimi buradan gelmedir; sonraları Arapça'ya geçmiştir. 

İslam inancında Cehennem, bir “işkence” yeridir; kötüler orada, işkence görerek “Kıya- 
met”e kadar cezalandırılır. Hıristiyanlık inancında ise Cehennem, kendilerini kurtaracak olan 
İsa'nın gelmesini bekleyenlerin yeridir. 

Yunan mitolojisinde Cehennem, Cennet'le birlikte “Ölüler Ülkesi” tanrısı “Hades” tarafın- 
dan yönetilir. Roma mitolojisinde bu işi, başlangıçta “Orcus”, daha sonra “Pluton” ve “Dis Pa- 
ter” yapar. Mısır mitolojisinde Cehennem, ölüler tanrısı “Osiris”; Asur-Babil mitolojisinde 
tanrı “Nergal” ile karısı “Ereşkigal”; Çin mitolojisinde yeraltı kralı “Yama”; Japon mitolojisinde 
tanrı “Susanoo”; İskandinav mitolojisinde ise tanrıça “Hel” tarafından yönetilir. 

Başlangıçta ölülerin “solgun hayaletler”inin durgun bir yarı-yaşam içinde dolaştıkları “Göl- 
geler Âlemi” olarak tasarımlanan ölüler ülkesi, sonraları günahkârların ceza gördükleri alevle- 
rin kavurduğu derin bir yeraltı mağarasına dönüştü. Yine başlangıçta yeraltı dünyasında “sol- 
gun bir ruh” olarak tasarımlanan Hades, sonraları ölülerin yargıcı ve başlıca görevleri günah- 
kârlara eziyet etmek olan bir ruhlar ordusunun komutanı durumuna geldi. Giderek Yahudi 
inancındaki “Gehenna” terimiyle birleşen bu kavaram, üzerinde Şeytan'ın taht kurduğu Hıris- 
tiyan Cehennem kavramının temelini oluşturdu. Tek farkla Hıristiyanlıkta ölüleri Şeytan de- 
gil, İsa yargılıyordu. 

Bedreddin Vâridât'ta Cehennem'i, genel kabul gören tasarımların tersine, belki de “ilksel 
algılarda” tanık olduğumuz bir anlayışın “izini” sürüp onu güncelleyerek “Gökyüzü”nde tasa- 
nmlar: “Kutsal alan” olarak algılanan Cennet, Arş'ın altında Burçlar Kuşağı'nın bulunduğu 
yerde, yani sekizinci gökkatındadır. Doğal olarak sekiz kapısı vardır. Burada canlılar “eylemsiz 
can” anlamında vardırlar; açıktır ki yapılarında bir “karşıtlık” yoktur. Platon'un “idealar” örne- 
ğinde olduğu gibi. Ne “iyi”dirler, ne “kötü"dürler; “kötü” olmadığı için bu mekânda bir Cehen- 
nem algısını tasarımlamak olanaksızdır. Bu kutsal mekân “aşağı” doğru inilerek terk edildi- 


ğinde, yani Göğün içbükey sınırı aşıldığında “can” yavaş yavaş “eylemli” duruma geçer. Yapı- 
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sındaki “karşıtlığın” belirmesine koşut olarak “iyi” ve “kötü” belirginleşir; Yeryüzü'ne yaklaş- 
tıkça bu belirginleşme “keskinleşir”. Tasarımın mantığı gereği Cehennem devreye girer. Cen- 
net'in altında yer aldığı için Cehennem'in yedi kapısı vardır. Cehennem, Cennet'ten sonra ta- 
sanmlandı; daha doğrusu önceleri, yenenlerin ve yenilenlerin bulunmadığı tarih kesitinde 
yalnızca “Yaşanılan Yer” vardı. İzleyen dönemde yenenler ve yenilenler, iyiler ve kötüler orta- 
ya çıktı. Önce yenenlerin, yani iyilerin dünyası tasarımlandı; Cennet Gökyüzü'nde oluşturul- 
du. Sonra yenilenlerin, yani kötülerin dünyası tasarımlandı; Cehennem, Gökyüzü'nün yere 
yakın yerinde ya da Yer'de oluşturuldu, ardından Yeraltı'na taşındı. Bedreddin “ilksel gelene- 
ğe” uyarak Cehennem'i, Cennet'e değin uzanan gökkatlarına taşıdı. Sanki bu “tersine dönü- 


şüm”le, ezilenlerin kurtuluşunu “müjdeler” gibidir. 
> €&€ 


63) Kaza namazlarının belli bir düzene göre kılınması, başta Şafii mezhebi olmak 
üzere, kimilerince farz sayılmaz. Kimileri bunu vacib bilmişlerdir. Durum selamda 
da böyledir. Kimileri, namaz kılan kişinin başını iki yana çevirip selam vermesini ge- 
rekli görmüşlerdir. Hanefi mezhebinin görüşü budur. Maliki mezhebi ile kimileri de 
öne doğru selam” verilmesi gereğini savunmuşlardır. Teşehhüd duasında” da insan- 
ların gelişigüzel konuşmaları gibi yapılmasını, sözgelimi, bir kadının eş olarak ken- 
disine nasip olmasını dilemeyi uygun görenler vardır; Şafii mezhebi bu kanıdadır. 
Kimileri ise bunun yersiz olduğunu ileri sürmüşlerdir. Hanefi mezhebinin görüşü 
böyledir. Dışa dönük eylemlerin(açık ibadetler)” çoğunda bu tür bildiriler yayılmış, 
yargılar verilmiştir. Bunları, bunların benzerlerini düşünen kimsenin, bu tür ibadet- 
lerin insanın iç âlemini düzenlemek, arındırmak, ahlakı düzeltmek için konduğunu 
bilmesi gerekir. Ne biçimde olursa olsun dışa dönük çalışma bu konuda bir nedendir 
ancak. Bu işlere hoşgörü ile bakıldığını duyman bundan dolayıdır. Oysa dış görünüş- 
le uğraşan bilginler özü bırakmış, kabuklara yönelmişlerdir. Bunların çoğunun gön- 
lü yarılıp bakılsa içlerinin dünya sevgisiyle, başa geçmek, yükselmek tutkusuyla dolu 
olduğu görülür. Tanrı onların yüzlerini kara etsin. 


* Namazın sonunda sağa-sola verilen selam. 
Namazda otururken okunan dua. 

* Kimi Bâtıni tarikatlarda ibadetler “açık ve gizli” olmak üzere ikiye ayrılır. “Açık ibadetler”, biçim- 
sel ibadetler için kullanılır. 
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& Burada ibadetin amacının insanın iç evrenini düzenlemek, arındırmak ve bu yolla ahlakı 
düzeltmek için konulmuş olduğu tartışılır. Bâtınilikte ibadet en derli toplu biçimde Hacı Bek- 
taş Veli'nin adına bağlanan “Dört Kapı Kırk Makam” eğitim programının Şeriat Kapısı'nda an- 
latılır: 

Dört Kapı Kırk Makam üzerine kurulu Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilikte, ilk kapı ve buna 
bağlı on makam, şeriat ya da şeriat kapısıdır. Ancak buradaki şeriatın, Ortodoks İslamlıktaki 


şeriatla hiçbir ilişkisi yoktur. 


Öncelikle şeriatın kaynaklarını yorumlayış farklıdır. Ortodoks İslamlıkta Muhammet, Tan- 
rı buyruklarını Cebrail aracılığıyla insanlara ileten bir aracıdır. Alevilik/Bektaşilikte ise şeri- 
atın tanrısal kaynakları, doğrudan doğruya insan olarak Muhammet'in içgüdüsel zekasının, 
sezgisel aklının ürünleridir. Cebrail, Muhammet'in tanrısal özle buluşan içgüdüsel zekası- 
nın/sezgisel aklının bir simgesinden başka bir şey değildir. 

Görünmeyen alanda (bâtın) Tanrı'nın kesin egemenliğine karşın, bu alanın bir yansıması 
olarak algılanan ve şeriat adıyla anılan görünür dünyada(zâhir) işler, Tanrı'nın bilgisi ve de- 
netimi dışında yürür. Burada insan kesin egemendir. Zâhirde olup biteni Tanrı, ancak insan 
kendisiyle bütünleştiğinde öğrenebilir. Yaşanılan yerde insan, Tanrı'nın bile kendisine muhtaç 
olduğu saygın ve yüce bir varlıktır. Aklıyla ve eylemleriyle zâhiri yönetmekle yükümlüdür. 

Özetlersek Alevilik/Bektaşilik ya da Bedreddinilikte şeriat, başlangıçta kutsal kökenin bir 
yansıması olarak algılanan görünür nesnel dünyadır; bunun da ötesinde bu nesnel dünyaya 
ilişkin insan kararlarıdır ya da kaynağını bu nesnel dünyadan alan ve kolektif bir insan ürünü 
durumunda bulunan gelenek-göreneklerdir. 

Zâhir, inançta tanrısal olanın bir yansıması biçiminde belirmesine karşın, yalnızca bu gö- 
rüntüyle ya da bilinen yollarla yetinerek gerçeğe ulaşmak olanaklı değildir. 

Bu nedenle bir Alevi-Bektaşi ya da Bedreddini, iç âleminde sezgileriyle hakikat bulmaya 
girişir; ten gözünü kapatıp can gözünü açar. 

Bu bir tür “yabarcılaşma"dır. Bilinci “yabancılaşma” yoluyla Ortodoks Sünni şeriatın dışı- 
na atma; ona, daha özgür bir ortam yaratma; görünür olmadığı için bâtın olarak algılanan ve 
nesnel olanın ortak yasaları durumunda bulunan özü yakalamadır. Yakalanan öze ulaşmak 
için bilinci; kendisiyle çelişen zamanda ve mekânda “uçurma”dır. 

Gerçekten ne denli çok uzaklaşılırsa asıl gerçeğe o denli yaklaşılır güdüsü içinde, inanç ör- 
tüsü altındaki toplumsal bilincin gücünü/kudretini, özlemini/kararlılığını sergilemedir. 
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Bu bağlamda şeriat, “doğum” olarak algılanır ve gerçekten kaçış görüntüsü altında “ikinci 
doğum” olduğuna inanılan tarikat kapısına, kendini hazırlama dönemi olarak bilince çıkar. 

Kuran'ın içsel (bâtıni) anlamı, tek olan gerçeğin kendisidir. Kuran, Cebrail'in getirdiği bir 
vahiy değil, Peygamber'in kendi sözleridir. Bu nedenle Peygamber konuşan durumundadır 
(natık); Kuran'ın iç anlamı natıka karşı samit (sessiz) olan imamın talimiyle ortaya çıkar. Hz. 
Muhammet'in samiti Hz. Ali'dir ve ayet-hadislerin gizli anlamları O'nun ve O'nun soyundan 
gelen imamların açıklamalarıyla anlaşılabilir. 

Ortodoks Sünniliğin özkaynağı Kuran; Alevi/Bektaşi/Bedreddini inancında, Hz. Muham- 
met' in gönlüne yansıyan, gönlünde tecelli eden bilgilerin O'nun sezgisel aklı tarafından yo- 
rumlanması, yorumlanıp açıklanması olarak anlaşılır. İnançta Muhammet'in öğretisi demek 
olan Kuran üç bölümden oluşur: a) Dualar; b) Hz.Muhammet'in yol arkadaşlarına açıkladığı 
düz yazı biçimindeki bilgiler; c) Hz.Muhammet'in yalnızca Ali'ye verdiği gizli bilgiler. 

Hz. Muhammet; istekleri ve düşüncesi olmayan, Cebrail tarafından harekete geçirilince 
konuşan ve Tanrı'nın kelamını aktaran bir otomat değil, bağımsız düşünür olarak algılanır. 
Bu bağlamda Cebrail, Muhammet'in sezgisel aklından başka bir şey değildir. 

Muhammet vecd durumundayken kendini şiir aracılığıyla normal durumdayken ise düz- 
yazı aracılığıyla ifade ediyordu. Muhammet düşünürken bir insan olarak düşünüyordu, Tann 
olarak değil. Tanrı evrende düşünmeyi insanlara bıraktı. Bilgiyi insana Tann vermedi; tersine 
insan Tanrı'ya bilgi verdi. İnsan-ı kâmil durumunda, bilgisini Tanrı'ya taşıyarak Tanrı'nın, 
kendi kendini keşfetmesine yardım etti. Bu nedenle insan Tann'ya değil, Tanrı insana gerek- 
sinme duyar. Bunun doğal bir sonucu olarak Sünniliğin anladığı/algıladığı anlamda bir Tanrı 
vahyi yoktur. Ne yazılmışsa, ne söylenmişse tümü insanların eseridir. 

Her kâmil insan, yaşadığı dönemin gerçek Kuranı'dır. Çünkü o, Hakk'ın suretidir. Hakk'a 
yürümüş olan kâmil insanların yazıları/sözleri, onların yaşam deneyimlerinden başka bir şey 
değildir. Onları dogmatik olarak yorumlamak; içinden kimi söz ya da söz gruplarını seçerek 
doğru kabul etmek, gerçeklerle bağdaşmaz. Her kâmil insan, bağımsız olarak düşünebilen bir 
varlıktır. Daha önce yaşamış olan kâmil insanların görüşlerini benimseyebileceği gibi yadsıya- 
bilir de. 


Anlatılan gerekçelerle Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilikte tefsir değil, tevil önemlidir. Tef- 
sir, Tanrı bildirimlerinin biçimine bağlı kalınarak açıklanması, yani şeriat temelinde ayet 
cümlelerinin sözel yönünün açılması işidir; iç yönle, özle bir bağlantısı yoktur. Zâhir karşılığı 
olarak algılanan tefsir, kişiye şeriat kapısının ötesinde bir şey kazandırmayan, Kuran'ın biçime 


bağlı kalınarak açıklanması, yorumlanması işi, uğraşıdır. 
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Tevil ise Tanrı bildirimlerinin manevi yönünü anlamaya yönelik bir yorumlama, yani ayet 
cümlelerini dış görünüşlerinden kurtararak aslına çevirme, zahiri bâtına dönüştürme işidir. 

Tefsirde, insan-ı kâmil aşamaları sıralamasının en alt basamağını oluşturan şeriat kapısın- 
da kalınırken, tevilde tarikat, marifet ve hakikate ulaşılır. Kuran'ın bâtın yorumunu ancak bir 
rehber yapabilir; bu rehber imamdır; bu nedenle imam konuşan Kuran'dır. 

Alevilik/Bektaşilikte ve Bedreddinilikte Sünni Ortodoks İslamlığın algıladığı anlamda iba- 
det tümüyle biçimseldir. Asıl olan özdür. Kaldı ki İmam Ali, bu biçimsel görevleri tüm yandaş- 
ları adına yerine getirmiş ve Alevi-Bektaşileri-Bedreddinileri bu görevlerinden bağışlamıştır. 
Bu nedenle inançta Ali, bir kurtarıcıdır. 

Alevilerin-Bektaşilerin-Bedreddinilerin camiye gitmedikleri, Sünni anlamıyla namaz kıl- 
madıkları bilinen bir gerçektir. Bunun tarihi, sosyal, felsefi ve dinsel nedenleri vardır: a) Tari- 
hi neden; camiler, egemen politikanın, bu politikaya destek veren Sünniliğin propagandasının 
yapıldığı birer örgüt evi durumuna getirildi. Yalnızca Sünni insanların namaz kılıp ibadet etti- 
ği yerler olarak bağımsızlaşan camilere Alevilerin gitmesi, kendi inançlarını yadsımaları anla- 
mına gelirdi. b) Sosyal neden; Alevilere camilerde yapılan saldırı ve hakaretler, bu kesimin 
camilerden kopmasına yol açtı. Türklerin kitlesel ölçekte Müslümanlığı kabul ettiği dönemde, 
Ali yandaşlarının camilerden kopma süreci hemen hemen tamamlanmıştı. Camilerden uzakla- 
şan Aleviler, İslam özkaynağını sorgulayarak, kendi ibadet biçimlerini yani cem'i yarattılar. c) 
Felsefi neden; Alevi düşüncesinde ibadetin amacı, Tann'ya yönelik olarak yapılan kulluğun, 
Tann katından insana yansıması ve insanın olgunlaşmasıdır. Ceza ya da ödül duygularıyla ya- 
pılan ibadetin gerçek bir kullukla ilişkisi yoktur. Tam tersine bu anlamda namaz kılmayı mut- 
laklaştırma, Tanrı'yla buluşmayı engelleyen bir oyalamadır. d) Dinsel neden; Alevilerin nama- 
za bakış açısı, Sünnilerden farklıdır. Namaz yadsınmamakla birlikte, ibadet onunla sınırlandı- 
rılamaz. Aleviler, Kuran'da namazın bugünkü uygulanış biçimiyle dile getirildiğini kabul et- 
mezler. Salatın namaz değil, Tanrı'yı içten anıp selamlama anlamına geldiğine inanırlar. 

Bu nedenle Alevilerde-Bektaşilerde-Bedreddinilerde “namaz” anlamında “biçimsel” ibadet 
“terk edilir”. Onun yerini “niyaz” temelli “gönül ibadeti” doldurur: a) Her an Tanrı'yı gönlün- 
de taşıma; bu yolla sürekli namazda olma. İnançta gönül, hem Tanr'nın evi hem de tanrısal 
olana ulaşma aracı olan gönül bilgisinin, sezgisel aklın birikmiş biçimidir. Emek vererek, ya- 
şanarak elde edilen gönül bilgisi ile Tanrı'yı her an kendi evinde konuk etmek, gerektiğinde 
O'nunla söyleşmek, namaz anlamında asıl ibadet olarak algılanır. b) Bir tarikat ulusuna, bü- 
yüğüne ya da tarikatta bir makamı temsil eden şeye, yere ve bunlar aracılığıyla Tanrı'ya ya- 


karma, yalvarma. İnançta bu tür bir ibadet niyaz olarak bilinir. 
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Bu kapsamda, bir pire, mürşide saygı göstermek, onun dizlerini, göğsünü ya da eteğini öp. 
mek; yine bir ulunun adı anıldığında sağ elin başparmağını dudağa götürmek bir hiyazdır. 

Tanrı bir gizli hazine idi; bilinmek istedi, insanları yarattı. İnsan aşk ile aşk için yaratıldı. 
Alevilik/Bektaşilik-Bedreddinilikteki niyazın kökeni bu inanca dayanır. İnsana karşı dönüle- 
rek, insan kıble edinilerek aslında büyük yaratıcıya yalvarılır/yakanılır. Diğer yandan insan 
onurlandırılarak, şereflendirilerek Tanrı'nın kendini tanımasına, bilmesine katkıda bulunulur. 
Bu kapsamda Tanrı'nın insana gereksinmesi olduğu vurgulanmış olur. 

Niyazın daha somut işlevleri simgeleyen ve her biri bir ibadet olarak algılanan başkaca 
anlamları da vardır: 1) Birbirine gösterilen sevgi duygusu; saygı, hürmet, 2) Dilekte bulun- 
ma; dileme, rica; 3) Sunulan armağan, para. 

Bu nedenle mürşit karşısında; ayaklar mühürlenmiş, kollar göğüste çapraz, baş öne eğik 
biçimde gerçekleştirilen yalvarma-yakarma duruşu, bir niyaz duruşudur. Peymançeye geç- 
mek, dâr'da niyaz duruşu almak, anlamına gelir. Yine meydan taşına, niyaz taşı; Telli Kuran 
olarak algılanan sazda, ara nağmeleri bulmaya yarayan “fa” ve “sol” seslerine niyaz perdesi; 
ve türbelerde, yatırlara yakarmak, dilekte bulunmak için dışarıdan bakılan küçük pencereye, 
niyaz penceresi adı verilir. 

Buyruk'a göre niyaz, bir gönül lokmasıdır; dosttan dosta giden yürek sevgisinin yoludur. 
Her niyazda, dost yüreğinde bin bir çiçek açar; her gönülden bin bir tohum saçılır; her to- 
humdan bin bir dostluk doğar. c) Cemevi'nde halka oluşturacak biçimde bir düzen alarak ve 
Tanrı'nın yansıması olarak algılanan didara (yüze, birbirinin yüzüne) dönerek, kendini Tanrı'- 
ya teslim etme; halka namazı. Halka biçiminde ibadet etmenin; göksel varlıkların bir sistem 
ve uyum içinde, bir merkez çevresinde dönmelerinden esinlenilerek biçimlendiği kabul edilir. 
İnançta ibadet edilirken beş kıble temel alınır: 1) Cemin yapıldığı Mansur Meydanı'nı temsil 
eden kalp kıblesi; 2) Mansur Meydanı'nda giriş kapısının solunda yer alan ve bir ceza makamı 
olarak Kolu Açık Hacım Sultan adına kurulan meydan taşı'nı temsil eden ten kıblesi. 3) Çe- 
rağ, post ya da mürşidi temsil eden akıl kıblesi; mürşit, Dört Kapı Kırk Makam'dan geçerek, 
ham ervah durumundan olgun duruma taşınmış insan; post, o insanın makamı, toplumdaki 
konumlanışı; çerağ ise o insanın bilgisi, o insanın nesnel sınırlarının ötesinde topluluk ya da 
toplum bilincidir. Bunların tümü akıl kıblesiyle bir bakınıa aydınlanma kıblesiyle temsil edilir. 
4) Törende mürşidin oturduğu yeri temsil eden fehim kıblesi; fehim, Arapça anlama, kavra- 
ma, kavrayış anlamlarına geliyor: Burada, mürşidin Tanrı sözünü anlaması ve bunun gereğini 
yerine getirmesi anlatılmak isteniyor. Anlama gücü ve bunun gereğini yerine getirme gayreti 
bir tür kıble olarak algılanıyor. 5) Tanrısal güzellik olarak algılanan insanı temsil eden can 
kıblesi; Alevilik/Bektaşiliğin ya da Bedreddiniliğin teorik boyutunda ve kutsal kökene giden 
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yolda; her adımda yabancılaşmadan biraz daha uzaklaşıp daha çok Tanrı olan süreçte, son ve 


eksiksiz varlık olarak beliren insan, Tanrı'nın kendisi olarak can kıblesiyle temsil ediliyor. * 
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64) Yüce Tanrı, Taha suresinde, “Sana dağları sorarlarsa deki: Rabbim onları un-ufak 
eder, kum gibi savurur da yeryüzünde ne bir iniş görürsün ne bir tümsek”,* demiştir. 
Bu sözlerden şu anlamlar çıkabilir: Son zamanda Tanrı özü görünüş alanına çıkıp 
âlemi birlik kaplayacak; inişi, çıkışı olmayan tek varlık egemenliği yürüyecek; dağla- 
rı andıran niteliklerin egemenliği sona erecek; zaman ıssı baştan başa birlik olacak, 
halkı da bu birliğe çağıracak; Tanrı inişsiz-çıkışsız sırrını insanlara açacak, gönülleri 
yumuşatacak. Tanrı.niteliklerine kavuşanları, Allah ve Rahman adlarıyla anılan var- 
lığın yargılarını benimsemeye çağıracak; Tanrı özüyle ilgili yargılar ortaya çıkacak, 
niteliklerle ilgili olanlar gizli kalacak, izleri bile görünmez olacak. Nitekim, Yüce 
Tanrı Enbiya suresinde, “Yalanlayanlar görmüyorlar mı, göklerle yeryüzü bitişikti, 
birdi, ikisini yarıp ayırdık”,* der. Bu âyetin yorumunda göklerle yeryüzünün bitişik 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ben de derim ki: Bu âyetten amaç insandır, gökler me- 
leküt âlemini gösterir, yeryüzü de şahadet âlemini. İnsan ikisinden oluşmuştur. Döl- 
yatağında bir damla sıvıyken iki âlem de birdi. Ona ruh üfürerek ikisini yarıp ayır- 
dık. İnsanda şahadet âlemiyle ilgili belirtiler de meleküt âlemiyle ilgili belirtiler de 
görüldü. Bunlardan çıkan anlam bence budur. 


Ayrıca bkz:7.-12. ve 77. paragraf yorumları. 

+ Tâ-Hâ Suresi, Ayet 105: “(Resülüm!) Sana dağlar hakkında sorarlar. De ki: Rabbim onları ufala- 
yp savuracak.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Anka- 
ra) 

* el-Enbiyâ Suresi, Ayet 30: “İnkâr edenler, göklerle yer bitişik bir halde iken bizim, onları birbirin- 

den kopardığımızı ve her canlı şeyi sudan yarattığımızı görüp düşünmediler mi? Yine de inanmaz- 
lar mı?” 
(Tabiat ilimlerindeki gelişmeler, bu ayetin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olmuştur. Nitekim, 
bazı ilim adamlarına göre uzaydaki cisimler, vaktiyle bir gaz kütlesi halinde idi. Zamanla, bu gaz 
kütlesinden küreler halinde parçalar kopmuş ve uzay boşluğuna fırlamıştır. Aynı şekilde, dünya- 
mız da bir gaz kütlesi olan güneşten kopmuş ve zaman içinde soğuyarak kabuk bağlamıştır. Bu 
arada, dünyamızdan yükselen gazlar ve buharlar, yoğunlaşarak yağmur şeklinde tekrar dünyaya 
dökülmüş ve böylece denizler ve okyanuslar meydana gelmiş, suda yosunlaşma ile başlayan can- 
lılar, ilâhi Kanunlara göre gelişmiştir. Allah en mükemmel canlı türü olarak da yine içinde suyun 
bulunduğu özel bir çamurdan insanı yaratmıştır (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Di- 
yanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara).) 
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& Burada, insanın yaradılışı tartışılıyor: İnsan, “ruhu”nu temsil eden göklerle “bedeni”ini 
temsil eden yeryüzünün birleşmesinden oluşmuştur. 

Varlığa geliş tasarımlarında, doğaya benzeme “kaygısı” nedeniyle “Tanrı-doğa-insan” iliş- 
kisi, Tanrı'dan çıkıp yeniden Tann'ya dönen bir çevrim üzerinde açıklanır. Tanrı'nın özünden 
saçılan ışığın dönüşümler geçirerek karanlıkla buluşması ve bu yolla evrende gözle görülebilir 
biçimler aldığını, sonra da karanlıktan sıyrılarak görünmeyen biçimler aldığını savunur. 

Varoluş tasarımında ilk neden “yokluk” olarak algılanır. Gizil nesnellik olarak algılanan 
“yokluk”un nedeni, kendi içindedir; yani kendi kendisinin nedenidir. Gizil nesnellik eyleme 
geçince “yokluk”tan, işlevlerine göre ayrışmamış tek bir varlık oluşur; daha doğrusu, gizil nes- 
nellik tek bir varlık durumunda ve “ham” olarak görünüşe taşınır. 

“Ham” varlıktan önce “Gök” ve “Yer”in unsurları meydana gelir: Yer ve Gök unsurlarının 
ilişkisinden canlı-cansız her şeyi oluşturan kurucu ilkeler olarak su, ateş, ağaç, maden ve top- 
rak görünüşe taşınır. Kurucu ilkelerin katılımına göre Yer'in, Göğün ve her şeyin nitelikleri 
belirir. Gök parlaktır; Göktann'sı da parlaktır. Yer karanlıktır; yer tanrısı da karanlıktır. Gök- 
yüzünü simgeleyen ateş parlak, yeryüzünü simgeleyen su/toprak karanlıktır. 

Göksel kökenli olarak algılanan ve eril olarak düşünülen şey parlak; yersel kökenli olarak 
algılanan ve dişil olarak düşünülen şey karanlıktır. 

İşte bu “Yer”li, “Gök”lü, dişili-erkekli unsurlar birbirine kavuşunca canlı-cansız varlıklı 


belirir; yazlı-kışlı dört mevsim ortaya çıkar. 


Kutsal yapıtlara göre insanoğullarının babası olan Âdem'i Tanrı, “kumlu toprak ve pis ko- 
kan çamur”dan yarattı. Yahudi kutsal kaynaklarına göre Tanrı, dört büyük meleğine yedi kat 
yerden yedi avuç toprak getirmelerini buyurdu; yer bu toprağı vermek istemeyince büyük me- 
leklerden Azrail, Tanrı'nın istediği toprağı dünyadan zorla aldı. Tanrı, önce yağmur yağdıra- 
rak bu toprağı yumuşattı ve meleklerine yoğurttu; sonra da ona kendi eliyle biçim verdi. 

İslam kutsal kaynaklarına göre ise Âdem, seksen yıl çamur yığını durumunda kaldı; daha 
sonra kendisine biçim verildi; yüz yirmi yıl da ruhsuz bırakıldı ve süre sonunda kendisine ruh 
verildi. 


> < 


65) Ermişlik Tanrı'yı sevmek, onun sevgisiyle gönlünü doldurmak, dünya tutkusun- 
dan sıyrılmaktır. 
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& Burada, gerçeği kavramanın, bilmenin yolu olarak ermişlik gösterilir, ermişi doğru yola 
götüren “sevgi”dir. Ermişlik Bâtınilikte bir yanıyla “pirlik”le “mürşitlik”le özdeşleştirilir. 

Bir Alevi-Bektaşi ya da Bedreddini kendi kimliğinin ipuçlarını İslamın özkaynaklarında ara- 
maz; tam tersine İslamın özkaynaklarını bâtıni bir sorgulamaya “yatırır”. Ortaçağ koşulların- 
da, her şey dinseldi; her şey inanç aracılığıyla açıklanıyordu. Bireyler, ötesinde topluluklar çı- 
karlarıyla uyumlu bir inancın taşıyıcısı durumundaydılar. 

Sonraları İslam devletinde daha açık bir anlatımla Allah devletinde başlangıçtaki kuruluş 
ülküsüyle çelişen durumlar ortaya çıkmaya başladı. Önceleri yumuşak bir muhalefet biçimin- 
de beliren Ali Yandaşları Hareketi için bu durum, Ehlibeyt'in/Ehlibeyt soyunun yönetimden 
uzaklaştırılması sonucu olmuştu. Ters bir tarih bilinci yaratmasına karşın bu durum o günler 
için toplumsal güdüydü. Üstelik toplumsal muhalefet her şeyin dinsel olduğu o zaman dili- 
minde kendilerine rehber/simge/sembol olarak bir soy seçmek zorundaydı. Bu soy Ehlibeyt 
soyundan başkası olamazdı; o soydan birinin yönetime gelmesi durumunda tüm kötülükler 
ortadan kalkacak, özlenen bir dünya yaratılabilecekti. 

Buyruk'ta uzun uzun anlatılan Ehlibeyt soyundan başkasına pirlik tanımama olgusunu o 
günlerin tarihsel-toplumsal koşullarının bir ürünü olarak görmek gerekir. Arap Yarımadası'n- 
dan kopup gelen bu gelenek Bektaşilik-Kızılbaşlık kimliğini besleyen coğrafyalardan da esin 
alarak Anadolu'da, Sünni kuşatılmışlığa karşı bir savunma aracı olarak yaşama geçirildi. Bu 
geleneği, yöntemi bugün de yaşatmaya çalışmak, çok tehlikeli bir ruhbanlık zemini yaratır. 


Soy değil, akılla donanımlı olmak önemlidir. 
> € 


66) İhyaü'l-Ulâm” ve Kimyaü's-Saade” gerçeği arama bilgisi ile özenme (taklit) + 
bilgisi arasında bir geçittir. Bu, âlemi doğrulukla yönetmek için güzel, iyi yoldur. 
Çünkü gerçeği dileyen, isteyen kimselerde başlangıçta, tüm gerçeği benimsemeye 
uygun yetenek ve elverişli bir bilim yoktur. Gerçekler onlara birden görünse ondan 
kaçınırlar, onu benimsemekten çekinir sapıklığa düşerler, doğru söyleyene de inanç- 
sız derlerdi. Buna karşın onları bu kitaplarla uğraştırmak yerindedir. Bu kitaplarda 
onların yeteneklerine uygun sözler de vardır, aykırı sözler de. Bilmedikleri bir yol- 
dan yavaş yavaş gerçeğe varırlar, avlanırlar; işte, bu kitaplar av araçlarını andırır. 


İhyaü'-Ulum: Gazali'nin tasavvufla ilgili eseri. 
Kimyaü's-Saadet: İhyaü'-Ulum'un genişletilmiş Farsça çevirisi. 
* Tasavvuf dışı bilimler. 
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ÖN Burada Gazali'nin tasavvuf yapıtının, Gerçek'e ulaşma çabasındaki salik için bir “geçit” 
oluşturduğu vurgulanıyor. Tanrısal gerçeklerle buluşmak için bu türden “geçitler”den geçmek 


zorunludur. 


> & 


67) Cinin melekten, şeytandan, iblisten daha genel bir sözcük olduğunu bil. Bütün 
bunlar ruhlar âlemindendir; cisimler âleminden değildir. Yine bunlar tümel ve tikel 
güçlerdir. Bunlardan insanı Tanrı'ya yaklaştırmaya çalışanlara melekler; Tanrı'dan 
uzaklaştırmak, dünyaya bağlamak isteyenlere şeytanlar denmiştir. Cinin, melekler- 
den daha genel olduğunu söylemiştik. Bunun kanıtı da, “Kdfirler, Tanrı'yla cinler 
arasında soydaşlık vardır sandılar” âyetidir.* Kâfirler, “Melekler Tanrı'nın kızlarıdır”, 
dediler, “Cinler ve şeytan Tanrı'nın kızlarıdır”, demediler. Bundan meleklerin cin 
kavramının kapsamı içinde olduğu anlaşılmaktadır. 


& Cin inanışı, insanın evren kavrayışı ile yakından ilintilidir: Sözgelimi Hint evren tasarı- 
mında, canlı-cansız her şey ilahi varlık olarak algılanan “Brahman”ın görünüşe taşınmasından 
başka bir şey değildir; Anadolu Bâtıniliğinde “zâhir” olarak algılanan her şey, bâtın durumda 
olan tanrısal özün görünüşe taşınmış biçimidir. Bu tür tasarımlarda, Tanrı'nın görünüşe taşın- 
mış biçimi olduğu için her şey “kutsal”dır. Kavrayış gereği “cin” ancak bir “zorunlu karşıtlık” 
olarak tasarımlanabilir. “Karşıt kimlik” kişinin çakarıyla uyuşuyorsa “iyi”dir; uyuşmuyorsa 
“kötü”dür. Yine Batı kökenli Gnostisizmde ve Doğu kökenli Bâtınilikte, “ikili” bir kavrayış var- 
dır: “Evrensel ruh” ya da “tüm can”, “doğanın canı /aklı”, Tann olarak kimliklendirilir. Bu kim- 
lik “eylemsiz” olarak algılandığında, yapısında bir “karşıtlık” bulunmadığından bütünüyle “iyi” 
olmak durumundadır. Eyleme geçer geçmez, yapısında “karşıtlık” oluşur ve iyinin karşıtı 
“madde” olarak görünüşe taşınır. Öyleyse “madde” ya da “maddi dünya” kötü, “tin” ya da “tin- 
sel dünya” iyidir. Bu kavrayışta “eylemsizlik”, belirleyici değildir; sadece “diyalektik karşıtlığın” 
daha iyi algılanabilmesi için bir “varsayım”dır. Anlaşılacağı gibi “eylem” görünüşe taşınmayı, 
ötesinde görünüşe taşınan “şey"in değişimini/dönüşümünü, yani kendi görünmez yanını “ya- 
kalama”, bu yolla önsüzden-sonsuza doğru “akma” isteğini zorunlu olarak öne çıkarır. Böylesi 
bir tasarımda da “cin”, şeylerin “maddi” yanının kimkliklendirilmiş biçimi olarak algılanır ama 


“zorunlu bir karşıt” olmanın ötesine taşamaz. 


* es-Sâffât Suresi, Ayet 158: “Allah ile cinler arasında da bir soy birliği uydurdular. Andolsun, cinler 
de kendilerinin hesap yerine götürüleceklerini bilirler.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türki- 
ye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara) 
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Sınıflaşmanın olmadığı tarihin uzak geçmişinde yalnızca “Orta-Dünya”, yani yaşanılan yer 
vardı: Doğal olarak iyi de kötü de “metafizik” değil “fizik” idi; varlığın yapısında bulunan, tıp- 
kı insan gibi doğan-büyüyen ve ölen tasarımsal kimliklerdi iyi ya da kötü. Sonraları, yayılma- 
nın-talanın üretim biçimi olarak algılandığı tarih kesitinde ya da sınıflaşmayla birlikte galipler 
için “Gökyüzü”, mağluplar için “Yeraltı” icat edildi; iyilik Gökyüzü'ne, kötülük Yeraltı'na bağ- 
landı; yaşanılan yer göksel ve yeraltı güçlerinin “kavga” alanı olarak algılandı. Cinler hem iyi 
hem de kötü olabildiği için; iyi cinler göksel, kötü cinler yeraltı kökenli kabul edildi. Bu kav- 
rayış ikili bir açılım gösterdi: Zerdüştlük ve tektanrıcılık dışında geçmişin “gerçekçi” çizgisini 
korudu: Örneğin Asya Şamanist tasarımlarda göksel kökenli iyilik güçleriyle yeraltı kökenli 
kötülük güçleri, “yaşanılan yer”e taşınmadan, yani “yer-su güçleri” durumuna gelmeden insan- 
larla “ilişkiye” geçemiyordu. Gök ve yeralt tanrılarının “orduları” vardı ve yaşanılan yerde 
bunlar bir “kavga” içindeydi. Böylesi bir tasarımda “cin” kimliği, yine “zorunlu bir karşıt” ola- 
rak karşımıza çıkar. İkinci açılım ise Zerdüştlük ve tektanrıcı dinlerle ortaya çıkar: Bu mitolo- 
jilerde “cin”, zorunlu bir karşıt değildir artık; tasarımlanmış “metafizik” kimliklerdir. Göksel 
tanrının “yarattığı”, kimileri günah işlediği için “kötü”, kimileri günahtan sakındığı için iyi 
olan, eyleme geçtiklerinde çeşitli donlarda görünüşe taşınabilen varlıklardır. İster Yahudilik, 
ister Hıristiyanlık isterse Müslümanlık olsun tektanrıcı algıda, gökkatlarındaki en yüce varlık 
olan Tanrı, yeryüzünün canlısı insana varoluş nedenini ve yazgısını, habercileri durumundaki 
melekler aracılığıyla gönderir; meleklerin getirdiği “haber”e vahiy adı verilir; ne var ki kimi 
melekler “sahte” vahiyle insanları yanıltmaya çalışır. Her zaman “cin” olarak kimtliklendirilme- 
se de bu varlıklar “kötü”dür. Bu varlıkların başında Şeytan gelir. Bu nedenle Kuran'da Şeytan 
da bir “cin” kabul edilir. 

Kuran'a göre tanrı cinleri, Âdem'den bin yıl önce yaratmıştır; ilk yaratılan cin ise İblis'tir; 
cinlerin atası olarak insanların atası Âdem'le karşıtlık oluşturur. Kuran veri alındığında cinle- 
rin bir bölümü Muhammet'in sözlerine inanır ve Müslüman olur. Kuran veri alındığında, bu 
“varlıklar” 22 kez “cin” olarak, 8 kez de “cân” olarak geçer; kimi yerlerde de “insan türü” an- 
lamına gelen “ins” sözcüğünün “karşıtı” olarak kullanılır. Akıllı varlıklar olan insanlar “top- 
rak"tan ya da “çamur”dan, melekler “nur”dan, cinler ise “ateş”ten ya da “çok sıcak ateş”ten ya- 
ratılmışlardır. Cinlerin de insanlar gibi akılları, sorumlulukları ve yükümlülükleri vardır. Al- 
lah, insanları ve cinleri kendisine kulluk etsinler diye yaratmıştır. Kuran'ın 72. suresi, “Cin Su- 
resi” adını taşır; bu surenin 14. ayetinde Müslüman olan ve olmayan cinlerden söz edilir. 
İnanca göre cinler, insanlara değişik biçimlerde görünebilir. Kimi yetenekli insanlar, onları 
kendi amaçları doğrultusunda kullanarak başarıya ulaşabilirler. Kuran'da cinlerin varlığından 


söz edilmesi, tüm Müslümanların cinleri “tanımalarını” zorunlu kılar. İslam bilginlerinin ço- 
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ğunluğu, Kuran ve hadislerde verilen bilgilerin geçerli olduğunda birleşirler. İslam öncesi 
Arabistanı'nda doğanın, insan denetimi dışında kalan, korkutucu yönleri cinlere bağlanarak 
açıklanırdı; bu nedenle o dönem insanları Allah ile cinler arasında bir “soy yakınlığı” görürler 
ve cinleri Allah'a ortak koşarlardı. Ancak Kuran Allah'ı bu tür yakıştırmaların dışında tutar. 
İslam halk tasarımlarında, “cin” inancı oldukça yaygındır: Anadolu'da yaygın inanışa göre 
cinler göze görünmeyen, insan biçimli küçük yaratıklarıdır. Genellikle ağaç kovuklarında, ter- 
kedilmiş değirmenlerde, 1ssız yerlerde, koyu gölgelik alanlarda ve güneş battıktan sonra ha- 
mamlarda yaşarlar. Gündüzleri eylemsizdirler, ortalıkta gözükmezler. Gün batımından tan 
ağarıncaya değin eylemlilik içinde bulunurlar; ıssız yerleri tercih ederler, eğlenceler düzenler- 
ler. Yaşama biçimleri insanlar gibidir: Doğar, büyür, evlenir, çoluk-çocuk sahibi olur ve ölür- 
ler. Cinlerin insanlara göründüğü de olur: Kimi zaman iriyarı bir Arap, kimi zaman kara kö- 
pek ya da keçi, tavuk gibi hayvanların donuna bürünürler. Diğer yandan, kimi insanları “etki” 
altına alıp istekieri doğrultusunda “kötü” işler yaptırdıklarına da inanılır. Yine istedikleri kişi- 
yi, tanıdıklarının “sesi”yle çağırıp evden çıkardıklarına, uzaklara götürüp “karanlık”ta bırak- 
tıklarına ya da çeşitli hayvan “donlarına” soktuklarına ilişkin inanç vardır. Halk tasarımların- 
da kendilerine “iyilik” eden insanları “ödüllendiren” cinler, saygısızlıkta bulunanları ise mutla- 
ka “cezalandırırlar” Cin tarafından cezalandırmaya halk arasında “cin çarpması” ya da “cin 
tutması” adı verilir. Zaman zaman insanlara âşık olup onları kaçırdıkları da olur. Çok sayıda, 
bir bakıma “asker” olarak kimliklendirilen cinlerin başında, “cin padişahı” bulunur ve tüm cin- 


leri o yönetir. * 
> s 


68) Yüce Tanrı, “Yağmur yağdırıp yeryüzünde o yağmurdan yemişler çıkarırız, ölüyü 
de diriltiriz öylece. Bundan öğüt alırsınız artık”,* demiştir. Demek ki iki çıkarış ara- 
sında bir ayrım yoktur. Bu da kıyamet günü dirilen gövdenin çürüyen gövde olmadı- 
ğını gösterir. Nitekim, yerden biten yemişler de çürüyenler değildir. 


& Bedreddin bu Vâridât paragrafında “yoktan hiçbir şeyin var edilemeyeceğini, var olan bir şe- 


yin de hiçbir zaman yok edilemeyeceğine” anlatır: Olan şey bir değişim/dönüşümdür. Deği- 


Aynca bkz.: 1.-3. ve 21. paragraf yorumları. 

el-A'râf Suresi, Ayet 57: “Rüzgârları rahmetinin önünde müjde olarak gönderen O'dur. Sonunda 
onlar(o rüzgârlar), ağır bulutları yüklenince onu ölü bir memlekete sevkederiz. Orada suyu indirir 
ve onunla türlü türlü meyveler çıkarırız. İşte ölüleri de böyle çıkaracağız. Her halde bundan ibret 
alırsınız.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara) 
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şim/dönüşüm sürecinde, zâhir-bâtın anlamında “karşıtlar” birbirinin “lokma”sıdır. İnsan ölür 
bedeni doğaya “lokma” olarak sunulur. Doğa bu “lokrna”yla beslenir ve zamanı gelir doğurur. 


Canlı yaşam böylesi bir döngünün ürünüdür. 
> s 


69) Yüce Tanrı, “Yaratılışınız da yeniden dirilişiniz de bir tek insanın yaratılması, diril- 
mesi gibidir” demiştir. Bu âyet âlemin yücesi, aşağısı, görüneni, görünmeyeni konu- 
sunda bir tek kişiye benzediğini Belirtiyor. Demek nesnelerin sayılı olması, gövdeyi 
oluşturan üyelerin sayılı olması gibidir. Üyelerin çok oluşu, sayılı oluşu kişinin de 
sayılı ve çok olmasını gerektirmez. Bunun gibi, nesnelerin çok ve sayılı oluşu da âle- 
min birliğini bozmaz. Çünkü âlem, Tanrı'nın görünüşüdür. 


A Felsefe tarihinde, evreni, onun kuşattığı varlık türlerini kavramak için, insan “ben”ini dü- 
şünce sisteminin odağına yerleştiren; bütün sorunlara “ben”den çıkarak çözüm arayan ilk 
köklü felsefe bâtınilik oldu. 

“Ben” ve “bilinç” ya da “ruh” ve “bilinç” kavramlarını özdeş anlamda kullanan bâtıniliğe 
göre felsefe genel olanı bilmelidir; felsefeye bilim niteliğini kazandıran da bu “genel olana” 
yönelmedir. 

Bâtınilikte kişi kendini ve evreni, kendi özünden, kendi “ben”inden yola çıkarak anlamaya 
çalışır: Bu “küçük âlem” olarak algılanan insanda yaşama geçen bir “çevrim”dir. İnsandaki 
“zıtlıkların”, “çatışmaların” aşılması biçiminde yaşanan “çevrim” sürecinin sonunda; kendini 
inanç alanının dışına taşıyan ve kendini tanıyan, doğayı dinsel tutsaklığın dışında algılayan, 
“ek-doğa” olarak bilince taşınan “toplumsal'ın ayrımına varan, Tann'yı insan donunda yeryü- 
züne indirmeyi becerebilen, toplumsal bilincin yabancılaşmasına izin vermeyerek ortodoks 
dinleri/inançları kaynakta kurutmaya çalışan bâtıni nitelikte insan doğar. Çevrimin aşamala- 
rına ve açılımlarına geçmeden önce sürecin yaşanabilmesi için temel olan “kimlikleri” göre- 
lim: 

a) (Düşünen Ben]; ilk öğe kavramdır; “tez” durumunda önceden ortaya konur; felsefenin 
odağını oluşturan bu “ben” kavramı başka bir nesneyle değil, kendi kendisiyle özdeştir. “Ben”, 
düşünen bir töz olduğundan kendi kendisini düşünme konusu yapabilir. Kendini bilmek, insa- 
nın kendini düşünme konusu yaparak girdiği dönüşüm süreci'nin bir sonucudur. Doğada, in- 
san dışında hiçbir canlı kendisini düşünme konusu yapamaz. Bu kural, soyut kimlikler için de 
geçerlidir: Sözgelimi, ortodoks soyut kimliklerin “zirvesinde” bulunan ve insanüstü-doğaüstü 


bir duruş alan Tann da kendi kendini düşünme konusu yapamaz. Büyük âlem çevriminde 
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tannsal dönüşümün, Tann'nın kendini düşünme konusu yapması eylemiyle başlıyor gözük- 
mesi, “toplumsal aklın” tasavvufi sunumundan başka bir şey değildir. Düşünme konusu bâtıni 
felsefede, belirleyici bir işlev görür: Bu nedenle insan ancak, “ben”ini düşünme konusu yapa- 
rak kendini dönüşüm sürecine sokar; düşünerek Tanrı'yı görünüşe taşıyabilir; düşünmeyen 
için Tanrı yoktur. Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilikte insan, kendini düşünme konusu yapabi- 
len, yani “kendini bilen” bir “hayvandır.” Bu bağlamda, “gönül bilgisi”, kendini bilmenin bir 
koşulu durumundadır: İnanç temelinde şeriata(Tanrı'nın dünya görüşüne), düşünce temelin- 
de yaşadığı toplumdaki eşitsizliğe, zulme, haksızlığa, ezilmişliğe karşı bir tavır, davranış ola- 
rak kendini gösteren ve “emek vererek”, “yaşanarak” ulaşılan bir “insan olgunluğu"dur. 

b) (Düşünülen Nesne); “ben” bir nesneyi düşünürken önce kendini ortaya koyar, sonra 
düşündüğü nesneyi karşısına alır; bu durum, düşünmeye başlayan “ben”in kendini düşünme 
odağı yaparak eyleme geçmesidir; bu nedenle düşünülen “nesne” antitez olarak düşünceye ta- 
şınır. Düşüncede görme, böylesi bir sürecin sonucudur. Bu bağlamda, düşünülen nesne, dü- 
şüncenin nesnelleşmesinden başka bir şey değildir. Daha doğrusu insan “ben”i eyleme geçe- 
rek önce kendini; ardından çevresini ve evreni nesnelleştirir. 

c) (Düşünen Ben ile Düşünülen Nesne]; son aşamada, düşünen özne(ben) ile düşünülen 
nesne birlikte ele alınır; bu süreç sonunda ulaşılan bütünlük “sentez” olarak bilince taşınır. 
Dört Kapı Kırk Makam eğitim öğretisinde bu “bütünlüğe” son kapının son makamını aşmakla 
ulaşılabilir. 

Bu açılım, “aşk-nefis” çatışmasının aşılması sürecinde bâtıni kimlikli bireyin yaratılmasına 
koşut olarak devreye giren “üç terk” tasarımıyla anlatılır: Bu dünyayı terketmek, öbür dünyayı 
terketmek ve terk ettiğin yeri de terketmek biçiminde anlatılan üç terk tasarımıyla kişi kendi- 
ni Enel Hak noktasına taşır. 

Bâtınilik “sezgici” bir felsefedir; düşünerek nesneyi “görmeye” çalışır; bilimi önceleyen “sez- 


gisellik” zemininde “düşünerek gördüğü” nesneler arası ilişkilerden “akıl varlığı” anlamında so- 
yutlamalar çıkarır. Bu soyutlamaların en üstünde Tanrı yer alır. Yani her şey insanla başlar, 
yine insanla son bulur. Bu nedenle felsefi boyutta insan tasarımı, hemen her şeyin belirleyici 
kimliğidir. 


Felsefi çevrimin sonunda İnsanın Tanrı'ya değil, Tanrı'nın insana “muhtaçlığı” zemininde; 
kendi kendisinin tanrısı/ efendisi; kendi kendisinin yaratıcısı/ şekillendiricisi olarak öne çıkan 
insan, beynini ve bedenini “cendereye alan” hemen her türlü baskıya “başkaldıran” bir “savaş- 
çı” olarak belirir. 

Kutsanarak “tersyüz edilmiş” kolektif bilincin son halkası olarak şekillenen ve ilksiz-sonsuz 


olarak algılanan “inanç tanrısı”; “konuşan tanrı" ya da “insan tanrı” kılığında ayakları üzerine 
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“oturur”. Kurgulanan tanrı, kurgulayanda somutlanır. Tanrı, “insan donunda” söyleyen/ eyle- 
yen bir varlığa bürünür. 

Bu diyalektik dönüşümün doğal bir uzantısı olarak, hiçbir zaman kendi “yabancılaşma 
ürünü tanrıyı tanık” göstermez; bu bağlamda O'na “tapmaz”; tam tersine kendini “tanık” gös- 
tererek O'nu kutsar; konuşan tanrı olarak algıladığı insanın insana “tapmasını” yeğler. 

Felsefi boyutta insan, kendini bilme sürecine girerek inancını kendinde somutlar ve aklını 
öne alarak kendini özgürleştirir. Bu olgu, değişim sürecinin birey boyutunu oluşturur. Diğer 
boyutise insanın da içinde yer aldığı toplumsal zemindir: Toplumsal bilincin yabancılaşıp ba- 
gımsızlaşmasından başka bir şey olmayan din, bu zeminde somutlanmak zorundadır. Bu sağ- 
lanmadan toplumsal akıl özgürleşemez: Felsefi açılımda, toplumsal zemin ya da toplumsal sü- 
reç “ek-doğa” olarak algılanır. “Ek-doğa” olarak algılanan bu toplumsal zemini biraz daha ya- 
kından görelim: Din, özünde yaşamın kendisine egemen olan dış güçlerin “doğaüstü”, “insa- 
nüstü” güçler biçimine “büründüğü” düşsel bir “yansıma”dan başka bir şey değildir. Önce do- 
ğa güçleri bu yansımaya uğradı; doğanın kaderini elinde bulunduran “düşsel yansıma” ürünü 
“doğaüstü” güç nedeniyle, doğanın özgürlüğü elinden alındı. Daha sonra emeğin yabancılaş- 
masına koşut olarak, toplumun kendisi “tersine” çevrildi; beliren yabancılaşmış bilinç, toplu- 
mun ötesinde doğasal süreci de “tersine” çevirdi. Toplumsal ve doğasal süreci tersine çeviren 
yabancılaşmış bilinç dini, kaçınılmaz olarak yarattı. İşte o zaman, toplumsal güçler de tıpkı 
doğasal güçler gibi insana yabancılaştı. Toplumsal güçlerin, doğasal bir zorunluluk gibi insan- 
ları egemenliği altına almasıyla dinde yansımasını bulan “düşsel kimlikler”, tarihsel güçlerin 
temsilcisi oldu. Yerleşik yaşama geçince, çok sayıda tanrının bütün doğasal ve toplumsal nite- 
likleri, bu kez soyut insanın ya da soyut insanı yaratan toplumsal emekteki değişim değerinin, 
“yansıması” olan tek tanrıya aktarıldı. 

Şimdi dinin bu zeminde nasıl dünyalaştığına bakalım: 

Bu kanalda, medeni insan kafasının bir ürünü olan ve “doğa/ toplum yasaları”nın sınırları 
dışında “yabancılaşıp kemikleşerek” geriye dönüp yine aynı medeni insan kafasını “zincire vu- 
ran” ortodoks dinsel inanç, “gökkatlarından yeryüzüne” indirilir. İnsanın insana, insanın in- 
sanlığa, giderek çevreye, doğaya, topluma duyduğu “saygı”nın “bağımsızlaşması” görüntüsü 
ardında; “toplumsal emek”te, başka bir anlatımla “birikmiş” ya da “canlı emek”teki “değişim de- 
gerü'nde somutlanır. Ortodoks dinsel inanç, “yabancılaşmadan arındırılacak” biçimde “dönü- 
şüme” uğratılarak, “toplumsal bilince” indirgenmiş olur. Böylece inancı insanda somutlayarak, 
inancı egemenlik altına alarak insanı “kurtuluşa” taşıyan Alevi felsefesi ya da Bedreddini fel- 
sefe, bu kez; dini, “toplumsal emek'te somutlayarak, toplumsal emek ürünleri üzerinde, top- 


lumsal iş sürecine katılanların egemenliğini kurarak toplumu “kurtuluşa” taşır(kâmil toplum 
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projesi). Birikmiş emeğin, canlı emeğe egemen olması; meta biçimine dönüşen emeğin, yara- 
tası olan emekçiyle bütün bağlarını kopararak, onu kontrol altına alınası, sürecini tersine çe- 
virir. 

Bâtıniler “tanrı-doğa-insan” özdeşliği zemininde Tanrı'nın, ancak kâmil insan aracılığıyla 
öğrenebileceği bir “nesnel süreci”, bir “materyalist açılımı” varsaymakla kendi “yabancılaşmış 
kolektif bilinçlerine” esir olmaktan kendilerini “kurtarmış”, metafizik aydınlanmanın sınırları- 
nı “zorlayarak” materyalist aydınlanmaya(toplumcu aydınlanmaya) adım atmış olurlar. Ama 
aynı zamanda felsefenin bu “can alıcı” noktası, onun en “zayıf” halkasıdır. Çünkü burası do- 
ga/ toplum yaşamının “sınırında”; hem toplumsal insan bilincinin “harmanlanma” / maddeci 
düşünce temeli üzerinde gelişen akıl ürününün “hasat” alanı, hem de “kutsal köken”e bir “at- 


lama” platformudur; metafizik aydınlanmanın sınındır. 
> E 


70) Bu işin kesin olarak dünya tutkularından sıyrılmakla içe kapanışa dayandığını; 
başka özel bir yolun olmadığını bilesin. Ancak dünya tutkusundan sıyrılmalar, ça- 
gın, zamanın değişmesiyle değişir. Şeriatların da birbirinden ayrılışı bundandır. Pey- 
gamberlerin davranış biçimleri de bunu gösterir. Buna karşın bütün peygamberler 
doğru yoldadır; yolların ayrılığı yüzünden birbirlerine karşıt sayılıp kınanamazlar. 


& Bâtınilikte dünya tutkularından sıyrılma, sıyrılarak içe kapanma, bu dünyadan “firar et- 
mek” ya da “bu dünyayı terk etmek” anlamına gelir: Terk-i dünya(Bu dünyayı terketmek): Ge- 
çici olarak algılanan dünyaya, dünya nimetlerine bağlanmama aşamasıdır. 

“Terk”in bu aşaması üç biçimde tanımlanabilir: 

&) Doğadan ve toplumdan uzaklaşarak, yalnızca kendini dinleyerek gerçeği arama. Bu bir 
tür “çilecilik”tir; ancak bu çilecilik, “doğa”ya ve “ek-doğa” olarak algılanan toplumsal dünyaya 
aykırı davranmak değil, haksızlığa uyulmasını sağlayan bir disiplin aracı hiç değil. Peki öyley- 
se ne? “Ham ervahlık”tan kâmil duruma gelebilmek için bir eğitim sürecine giren insanın, 
dünyasal isteklere karşı dayanıklılığını arttırabilmek için geçici olarak başvurulan eğitim yön- 
temidir sadece. 

b) Tanrısal öz olarak algılanan ruh; tek tek bireylerde bedenleşmekle ya da doğa parçaları 
biçiminde nesnelleşmekle kaynağından uzaklaşmış, kendi kendisiyle çelişkili bir durum içine 
girmiştir. Özelde insanın, genelde doğanın “dirilik” kazandırıcı bir parçasıdır artık; ancak 
“tutsak”tır. İşte kişi “terk-i dünya” aşamasını yaşama geçirmekle yine doğduğu kaynağa yönel- 


meye başlar. Yönelmeye paralel olarak doğal olandan “sıyrılır”, doğaya benzemeyen bir aşa- 
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maya çıkarak kendi kendisiyle çelişkisine son verir. Çelişkisine son verdiğinde “doğaya benze- 
memek” bağlamında somut “beden” kimliğinin ötesinde duyu organlarınca algılanamayan an- 
cak yine “nesnel” olan “bdtıni evren"in bir parçası durumuna gelir. Bunu yaparken doğa parça- 
larını da kendi “somut nesne kimliklerinin” ötesinde onu yaratan “öz”e indirger. Yani hem 
kendisini hem de doğayı simge-sembollerle ifade ederek “kendini bilmek” ve “doğayı bilmek” 
zemininde düşünce üretmeye başlamış, kendisini ve doğayı özgürleştirmiş olur. 

c) “Bu dünyayı terketme” diğer yandan kötü koşullarda ya da baskı altında yönetenler he- 
sabına bir eyleme, davranışa katılmayı yadsıma olarak anlaşılır; böylesi bir “terk” süreci ezil- 


mekte olan kitlelerin maddi istekleriyle uyum sağlar. 


> < 


71) “Tanrı'dan başka tapacak yoktur diyen cennete girer”, denmiştir. Bunun yaygın 
anlamı hurilerle, köşklerle ve benzerleriyle donatılmış cennettir. İkinci anlamı ise 
şöyledir: Savaşta tutsak olan inançsızların malları yağmalanır, kendileri de öldürü- 
lür. Bu sözleri söyleyen ölümden, yağmadan kurtulup esenliğe kavuşur. Burada kur- 
tuluş, cennet sözcüğüyle anlatılmış, bağ-bahçe olarak nitelenmiştir. Üçüncü anlamı 
ise bu sözcüğe bağlanan, bunu canına, malına, çoluk çocuğuna kalkan edinen kimse 
bütün korkuları atlatmış, sıkıntılardan kurtulmuş, cennete girmiş demektir. Dördün- 
cü anlamı da şöyledir: Tanrı'yı tanıyan, iki dünyada da, âlemlerde de ondan başka 
bir varlık bulunmadığını anlayan kimse sorumluluklardan kurtulup gerçek cennete 
girer. Beşinci anlamı da şöyle: Bu sözcükle, bu sözcüğün anlamıyla kendini gerçek- 
leştiren, kendi varlığından sıyrılan kimse karanlıklardan ve cehennemden kurtulur, 
cennete girip ölümsüzlüğe ulaşır. İster dünya, ister ahiretle ilgili olsun, her yüce du- 
ruma, aşamuya, durağa cennet dendiğini bilesin. Ateş, yılanlar, akrep ve zakkum” 


* Cehennem'de bulunduğuna inanılan bir tür ağaç. Uzak geçmişten gelen ağaç tapımının “tersine 
dönüşüm” ürünü olarak algılanabilir. 
Tapıma konu olan şey ağacın biçimi (zâhir) değildir; onun özünde var olduğuna inanılan, iyilik 
ya da kötülük yapabileceği kabul edilen, “doğurganlık”la belirgin şeydir (bâtın). İyilik yapan 
kimlikler melek, kötülük yapan kimlikler cin ya da şeytan olarak tasarımlandığına göre ağaçlar, 
en azından meleklerin, cinlerin ve şeytanların konutudur. 
Orhun Kitabeleri'nden anladığımıza göre, tüm doğada ya da doğa parçalarında içeriği tam ola- 
rak tanımlanamayan kimi gizli güçler bulunuyordu. Bu nedenle dağ, tepe, taş, kaya, ağaç, su vb. 
nesneler hisseden, işiten, iyilik ya da kötülük yapabilen varlıklardı. Tapım, bu nesnelerin içinde- 
ki gizli güce yönelikti. 
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da bütün kötü, aşağılık duruma, durağa denir. Kitaplarda anlatılan, dinlenip duyu- 
lan huriler, köşkler ve öteki nesneler bizim söylediğimiz gibidir. Onların dediğimiz 
gibi birer görüntü olmasının kanıtı da şudur: Düşte kendisini süslenmiş, bezenmiş, 
güzel bir bahçede ya da yüce bir köşkte görse bu dileğinin gerçekleşeceğine, bir yü- 
celik kazanacağına yorulur. Düşte görülen görüntüler, ahiretle ilgili olanlar türün- 
dendir; çünkü uyku küçük ölümdür. Uyananın gördükleri de ahirette görülenin ben- 
zeridir. Artık uyanıver de cennet, cehennem, huriler, ateş, köşkler nedir anla. Buna 
karşılık inceleyip irdelemeden, bu işi iyice kavradıktan, bunun böyle olduğuna inan- 
dıktan sonra çalışmayı, didinmeyi, içe kapanışı bırakma sakın. Çünkü içe kapanış ve 
nefisle savaşma olgunlukları, yüce durumları, yüksek durakları sağlamaya yarar. 
Dünya, huriler, köşkler, cennetler böyleyse çalışıp didinmenin gereği yoktur diyen 


Yeryüzünün en yaygın tapımlarından biri ağaç tapımıdır: Yerin derinlerine inen kökleri, göğe 
doğru yükselen gövdesiyle insanların ilgisini çekmiştir. Tapımda özellikle meyvesiz ağaçlar, ulu 
ağaçlar; bu kapsamda çam, kayın, çınar öne çıkar. 

Orta Asya kan toplumlarında, özellikle Türkler'de ağaç tapımının yaygın olduğu görülür. Bu ta- 
pımın ilk ortaya çıkış yeri olarak Ötüken'in dağlık arazisi gösterilir. 

Hunlar, her yıl yaz bitiminde, olasılıkla Ötüken'de, Ejder şehri adıyla anılan başkentlerinin yakı- 
nında bulunan dağın eteğindeki bir çam ağacının altında ayin yaparlardı. Sonraları burada yeti- 
şen dut ağacı aynı kutsallığı kazandı; bu kutsallık yaklaşık 1700 yıl sonra Hacı Bektaş Veli aracı- 
lığıyla Anadolu'ya taşındı. 

Göktürkler'de ve diğer Türk topluluklarında, ağaç çevresinde ayinler düzenlemek ve bu yolla kö- 
tü ruhlardan arınmak ya da kötü ruhlardan temizlenmek istenen yerlere ağaç dikmek gelenekti. 
Uygurlar'da ağaç tapımı daha ileri boyutta idi ve varoluş tasarımıyla atalar tapımına bağlanmış- 
tı: Söylenceye göre Tugla ve Selenge ırmaklarının birleştiği yerde, iki çam ağacının arasına bir 
ışık inmiş; bu ışığın ağaçları döllemesiyle ataları dünyaya gelmiş. 

Ağaçtan türeme inancı, tarihin içinden süzülerek günümüze taşınmış gözüküyor: Sözgelimi, De- 
de Korkut Kitabı'nda, Tepegöz ve Basat öykülerinde, Basat'ın babasının “Kaba Ağaç” olduğu be- 
lirtilir. Türk boylarından kıpçakların adı “ağaç kovuğu” anlamına gelir. Bugün Anadolu'da bu ta- 
pımın bir dışa vurumu olarak “Ağaç Kovuğundan olmak” deyimi sıkça kullanılır. 

Günümüzde ağaç tapımının en canlı yaşadığı yer Altaylar'dır: Özellikle çam, kayın, çınar ve servi 
ağaçları tapım konusu yapılır; bu ağaçlar kurusalar bile adak ve kurban sunumu devam eder. 


Bir duada şöyle denmektedir: 


“Altın yapraklı boz kayın 

Sekiz gölgeli mukaddes kayın 

Dokuz göklü, altın yapraklı mübarek kayın 
Ey mübarek kayın. Sana kara yanaklı 

Ak kuzu kurban ediyorum.” 
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kötü kişidir, sapıktır, insanları kendisi gibi saptırır, onun öldürülmesi uygundur. Al- 
tıncı anlamı da şudur: Her yüce duruma cennet, her aşağılık duruma cehennem 
denmiştir. Birlik durumu yücedir, Tanrı'ya ortak koşmak ise kötüdür. “Tanrı'dan 
başka tapacak yoktur”, diyen kimse aşağılık durumdan kurtulup yüce duruma geçer. 
Yedinci anlam ise: “Tanrı'dan başka tapacak yoktur”, diyen kimse putlara tapmayı 
bırakır, putlar dışa dönük olan duyulara verilen görünüşlerdir; onlardan yüz çevire- 
rek gerçek olana, duyularla algılanmayana, Yüce Tanrı'ya yükselir. Bu yükseliş de 
görünenden görünmeyene yükselmedir. Böylece kişi, duyularla algılanandan duyu- 
ları aşana, gizli olana ulaşır; cennet dedikleri de budur. “Kuran'ın bir dışı bir de içi 
var, iç yüzünden de yediye değin içten içe anlamı var”. İşte yedi anlam burada bitti. 
Esenlik üstüne olsun Peygambere de sözcüklerin bütün anlamları verilmiştir. Bun- 
dan dolayı onun sözünde de Yüce Tanrı'nın ona bildirdiği Kuran'daki gibi bu anlam- 
lar vardır. Bu yüzden anlayış yeteneği güçsüz, aşağılık kimseler Kuran ve hadis ko- 
nusunda olmayacak nesneler düşünmüş, düşlere kapılmışlardır. Ancak Tanrı ile an- 
layış özdeşliği içinde olanlardan başkaları bunu bilemez. Burada da tanrısal bir özel- 
lik vardır; vahyin bu türden olması gerekir. Vahiyde tutarsızlık görenin bu görüşü, 
kendi tutarsızlığındandır. Tanrı vahyinde bir tutarsızlık yoktur. Her peygambere ge- 
len vahiy anlam bakımından bütün olasılıkları kapsar ve gerçektir. O sözle her olası- 
lık anlatılmak istenmiştir. 


Örnek duada kayın ağacı, görünen ve görünmeyen evrenlerin kimliklendirilmiş biçimi olarak çı- 
kıyor karşımıza. 

Yakut Türkleri'nde kayın ağacı-şaman ilişkisi tapıma yeni açılımlar kazandırır: Şaman adayı olan 
genç, hemen bir kayın ağacı diker; o büyüdükçe aşamasının da yükseleceği düşünülür. Şaman 
öldüğü zaman ağacı da ortadan kaldırılır. 

Bir Yakut söylencesine göre Tanrı ilk şamanı gökte yaratır ve onun gökteki evinin önüne de bir 
ağaç diker. Bu ilk şaman ölümsüz olduğu için ağaç da ölümsüzdür. Durmadan büyüyen ağaç, 
her tarafa dalbudak salar. Ölen insanların ruhları bu ağaç üzerinde barınır. Bu nedenle bu ağaca 
“gök ağacı" ya da “dünya ağacı” adı verilir. 

Bu tasarımın izlerini Anadolu'da görmek olasıdır: Ağaç dikilmesi ve dikilen ağaca dokunulma- 
ması geleneği bugün Tahtacılar'da canlı biçimde yaşamaktadır: Ağaç, yaşam taşıyıcısı olarak al- 
gılandığı için ağaca dokunmak, yani ona zarar vermek, yaşamın taşınmasını kesintiye uğratmak 
anlamına gelir. 

Tasarım nedeniyle Türk ve Moğol toplumlarında mezarlar ağaç altına yapılır ya da mezarlara 
ağaç dikilir. 
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A Bedreddin bu Vâridât paragrafında, insanlar açısından “esenliğe” çıkışın, bir “beladan-sı- 
kıntıdan” kurtuluşun, bu dünyayı “terk edip” biçimsel yükümlülükleri aşmanın, düşyapısal 
olarak “Cennet” kimliğinde tasarımlandığını anlatır. O'na göre “uyku” küçük bir “ölüm” oldu- 
gu için rüyada görülenler, öldükten sonra gidilecek yer olarak algılanan Cennet tasarımında 


“olduğu” gibidir; uyanıkken görülenler ise “benzerleri” kabul edilebilir. 


Orta Asya ile Anadolu arasında bir geçiş bölgesi olan Kuzey İran'da Ehli Haklar olarak adlandırı- 
lan bâtıni topluluktan Karakoyunlu Türkmenleri'nde ağaç tapımı çok canlıdır. Evliya Çelebi bu 
topluluğu, “Ağaca ibadet eden âdemi kavmi” olarak tanımlar. Ağaç çevresinde mumlar yakarak 
ayinler yapan Karakoyunlu Türkmenlerine göre ağaca bir demir parçası asan bunun yararlarını 
görecek ve Cehennem'de yanmayacaktır. Yine ağaca zarar vermek yasaktır. İlkbaharda kadınlar 
doğanın doğum gününü kutlamak için ağaçlara çiçekler asarlar ve onlara kurbanlar sunarlar. 
Kurban sunulan ağaçlar, “evliya ağacı” ya da “ulu ağaç” olarak adlandırılır. 

Bugün Anadolu'da ağaç tapımı Kızılbaş topluluklarında, özellikle Tahtacılar'da ve Yörükler'de 
yaygındır: Tahtacılar'da özellikle çam, ladin, göknar ve ardıç; Yörükler'de ise Karadut, çınar ve 
katran ağacı kutsaldır. Tahtacılar'da Muharrem ayında ağaç kesilmesi yasaktır. Salı günleri de 
ağaç kesilmesi doğru bulunmaz. İşe başlanacağı zaman ağaçlar için dualar okunur. 

Yılın belirli zamanlarında özellikle Temmuz ya da Ağustos ayı içinde Kızılbaş Kurmanç Kürt top- 
lulukları, bayramlık giysilerini giyerler, kadınlı-erkekli, meşe ve ardıç ağaçlarının çevresinde ila- 
hiler-dualar eşliğinde ayinler yaparlar; adaklar ve kurbanlar sunarlar. 

Geriye dönüş tapımıyla İslam içine taşınıldığında, islami bir kılığa bürünür ağaç tapımı: Hz. Mu- 
hammed'in asası, Kâbe'nin eşiği, tübâ ağacı ve Hz. Muhammed'in altında biat aldığı Rıdvan Ağa- 
cı vb. ağaç tapımının araçları durumuna gelir. Dede Korkut hikâyelerindeki Kazanoğlu Uruz'un 
ağaca seslenişi ve Pir Sultan'ın konuya ilişkin bir şiiri, İslam içine taşınan ağaç tapımının kanıtla- 
n durumundadır: 


“Ağaç ağaç dir isem sana erilenme ağaç 
Mekke ile Medine'nin kapusu ağaç.” 
“Öt benim sarı tanburam 

Senin aslın ağaçtandır 

Ağaç dersem gönüllenme 

Kırmızı gül ağaçtandır. 

Ali Fatma'nın yari 

Ali çekti Zülfikârı 

Düldül atının eğeri 

O da yine ağaçtandır.” 


Bir bütün olarak bakıldığında, ağaç tapımı, dağ ve su tapımıyia bir üçleme (dağ-ağaç-su) ya da 
bir ikileme (dağ-ağaç/su-ağaç) oluşturur. Edremit'in Çamcı köyünde nineler, karnı ağrıyan to- 
runlarının karınlarını ovalarken, “Dağlar, taşlar, ulu kaba ağaçlar, koca çaylar! Gel, torununun 
karnının ağrısını al!” derler. 
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“Vahiy” olgusu Bâtınilikte tektanrıcı dinlerden farklıdır; bir bakıma “karşıtı"dır. Ortodoks 
inançlarda “vahiy”, Tanrı'nın “defterine yazdıkları”dır: İnançta Tanrı'nın “görünmez” bir “de fte- 
ri" vardır; o deftere yine görünmez bir kalem ve görünmez bir mürekkeple “buyruklarını” ya- 
zar. Yazdıkları “ayna” olarak algılanan bir yere yansır; Cebrail, yansıyan yerden buyrukları 
okur ve peygambere ulaştırır. Bâtınilikte ise Tanrı “akla aşkın” değil, “duyulara aşkın” bir yer- 
de bulunur; bu yer varlığın “içidir. Bu nedenle “vahiy” anlatımı tasarıma uygun biçimde su- 
nulur: Doğanın, inanç diliyle söylersek Tann'nın bir “defteri” vardır; Doğa ya da Tanrı bu gö- 
rünmez “deftere” görünmez bir kalem ve görünmez bir mürekkeple canlı-cansız her şeyi yara- 
tırken “nasıl bir plan” yaptığını yazar. Yazdıkları “ayna” olarak algılanan zâhirin biçimine yan- 
sır. Bunu “cebrail” adı verilen insanın aklı okuyabilir. Açıktır ki burada “vahiy”, varlığın, doğa- 
nın ya da Tanrı'nın “içinin dışına taşınması” demektir. İnsan bu taşınmaya aklıyla “tanıklık” 
eder; tanıklığı sürdüğü sürece o “Konuşan Tanrı"dır. Benzer biçimde insanın da görünmez bir 
“gönül defteri” vardır: İnsan bu “deftere” görünmez bir kalem ve görünmez bir mürekkeple 
“kendi öyküsünü” yazar. Yazdıkları yine “ayna” olarak algılanan kendi dışına yansır; arkadaş- 
lığına, yaptığı şeye “sızar”. Kendini yetiştiren insan kendini tanıyabilmek için kendi dışına ta- 
şınır ve oradan kendini okur; okumayı yine “Cebrail” adı verilen akılıyla yapar. Bâtınilikte 
“vahyin” tasarımı genel çizgileriyle böyledir. Doğal olarak doğa “hatasız”dır; kendini yetişti- 


ren insanların “beden düşüncesi” bu hatasızlığı yakaladığında vahiy ile gerçek örtüşür. 


> & 


72) Esenlik üstüne olsun Peygamber çağında birtakım kişiler umdukları, sandıkları 
Deccal'ın çıkmasını, kıyametin kopmasını, Dabbetu'l-arz'ın ortaya çıkışını ve buna 
benzer başka olayların kendi dönemlerinde gerçekleşeceğini beklerlerdi. Bu konuda 
kitap yazanlar bile oldu. Adı geçen olayların üçyüzüncü yılda olacağını, kimileri de 
Mehdi'nin, Hatemü'-vilâye'nin yedi yüz ile sekiz yüz arasında (XIV.-XV. yy) yeryü- 
zünde görüneceğini söylediler. Oysa, esenlik üstüne olsun, Peygamber'in çağından 


Tapım konusu yapılan ağacın yanında genelde bir evliya mezarı vardır: Eğer mezar yoksa ağaç 
doğrudan insan (evliya) kimliğiyle çağrılır; Çınar Dede, Çitlenbik Dede ya da Ağaç Baba gibi. 
Gaybi bir dörtlüğünde şöyle der: 

“Bir ağaçtır bu âlem 

Meyvesi olmuş adam 

Meyvedir maksut olan 

Sanma ki ağaç ola.” 
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bu yana sekiz yüz yıl geldi, geçti de bilgisiz topluluğun kuruntu ettiği olayların bir 
teki bile olmadı. Daha binlerce yıl geçer de onların kuruntu ettikleri olaylar olmaz; 
sandıkları gibi ölü gövdeler de yeniden dirilmez. 


Bir kalksın ortalığın tozu dumanı 
Görürsün at mı eşek mi bindiğin 


Bilgisizlik denen ateşten sana sığınırım. 


& Bu paragraf, anlayışsızların, bilgisizlerin boş inançlarını anlatmak için kurgulanmıştır di- 
yebiliriz. Bu durum yerli yerine oturtulmazsa Bedreddin'in tasavvufi yanı gerçek yanını örter: 
Öyle de olmuştur. Bedreddin'in sözlerinden peygamberce davrandığı savlanabilir; bu gerek- 
çeyle suçlanmıştır da. Ne var ki bâtınilikte “peygamber” dendiğinde “mürşit” ya da “pir'/ 
“şeyh” anlaşılır. Aynı “terim” kullanılarak bir bakıma bâtıni gerçek “gizlenir”. “Gizlenme” nede- 
niyle “peygamberce” konuşmaları, doğanın “eğilimini tanrısal buyruk” olarak algılayan “Konu- 
şan Tanrı” durumundaki mürşidin ya da pirin kendi durumunu ifade etmesi biçiminde tanım- 
lamak gerekir. 

Deccal, dinlileri dinden saptırmak için Kıyamet'ten önce ortaya çıkacağına inanılan mito- 
lojik kişidir. Deccal inancı, ilk kez Zerdüşt dininde ileri sürüldü. Sonra Hıristiyanlığa geçti: İn- 
cile göre O, Mesih'ten önce ortaya çıkacak ve insanları kandırmaya çalışacak bir “sahte” Me- 
sih'tir. Aynı inanç İslamiyet'te de vardır: Tek gözlü, kızıl saçlı, iriyarı bir kişi olarak beimle- 
nen Deccal, Kıyamet'e yakın günlerde ya da yıllarda Mehdi'den önce ortaya çıkacak ve Müslü- 
manları dininden çıkarmaya çalışacaktır. 

Hıristiyan ve Müslüman inancında Deccal'ın, Mesih ya da Mehdi tarafından öldürüleceği- 
ne inanılır. Anlaşıldığı gibi Deccal inancı, “peygamber karşıtlığı” düşüncesiyle mücadele etmek 
ve “sahte peygamberler”den sakınmak için tasarımlanmıştır. Yani düşyapısal bir kurgu kimliği- 
dir. 

Havari Yuhanna'nın “Kıyamet Hayvanı”"na, yani Deccal'a yüklediği, sonraları Şeytan'a bağ- 
lanan gizemli bir sayı vardır: Bu sayı 666'dır. Havari Yuhanna, zamanın sona erişinden az ön- 
ce dünyaya geleceğini, sayısız cinayetler işleyeceğini, insanlar ve halklar arasında terörü yay- 
gınlaştıracağını, ancak İsa'nın “bu dünyaya dönmesi” ile hesabının görüleceğini belirttiği Dec- 
cal ya da Canavar'la özdeşleştirdiği Kıyamet Hayvanı'na gizemli bir sayı yükler. Bu sayı 
666'dır: Hıristiyan gizemcilerce 666 sayısına ilişkin çok sayıda kurgulama üretilmiştir. Yuhan- 
na'nın Vahyi'nde şunları okuyoruz (XIII, 16-18): “Ve küçüklerin ve büyüklerin ve zenginlerin 
ve fakirlerin ve hürlerin ve kulların hepsine, sağ elleri yahut alınları üzerine, onlara damga 


vurduruyor ve canavarın adı yahut adının sayısı damgası kendisinde olmazsa, kimseye alış ve- 
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riş ettirmiyor. Hikmet buradadır. Anlayışı olan, canavarın sayısını hesap etsin; çünkü insan 
sayısıdır ve onun sayısı Altı Yüz Altmış Altı'dır”. 

Kimi gizemciler, 666 sayısından “çok belirli bir insan sayısı"nı anlamışlar; İbrani, Yunan ya 
da Latin alfabesindeki harflerin sayısal değerlerinin toplamı ile tarihsel “kötü” kimliği yakala- 
maya çalıştılar. Bu kapsamda, Hıristiyanlara zulmeden ilk Roma imparatoru olan “Neron”, ki- 
mi yorumcularca “Kıyamet Hayvanı” ile özdeşleştirilmiştir. Çünkü, “Caesar” unvanı ile birlik- 
te, adının sayısal değeri, İbrani dizgesinde 666'ya eşittir. 

Yine kimi gizemciler aynı yöntemi uygulayarak din politikasıyla Hıristiyanlara çok zulme- 
den imparator “Diocletianus”un Latince adını yazıp yalnızca Roma rakamlarına karşılık gelen 
harfleri hesaba katınca 666 sayısına ulaşıldığını görmüşler ve O'nu Şeytan'la özdeşleştirmiş- 
lerdir. Aynı yolu izleyen Petrus Bungus adındaki Katolik bir gizemci, Din Savaşları dönemin- 
de(1584-1585), yayımladığı bir yapıtta Alman reformcu Martin Luther'in “Deccal”dan başka 
bir şey olmadığını, çünkü adının Latin sayısal alfabesinde 666 sayısını taşıdığını kanıtlamaya 
çalışmıştır. 

İslam inancında Şeytan ateşle özdeşleştirildiği, yani ateşten doğduğu için “ateş”, bilgisizlik 


ve cehalettir. Ateşten “sakınmak”, Şeytan'dan sakınmak anlamına kullanılır. 


> Ss 
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73) Yüce Tanrı, “Tanrı onları ardlarından kavramış, kaplamıştır”* demiştir. Benzet- 
mek olmasın, Tanrı, Zeyd'in nefsinin yine Zeyd'in bütün üyelerini baştan başa kapla- 
dığı gibi, varlığı kaplamıştır. Zeyd'in üyelerinden her birinin gördüğü iş, hareket yi- 
ne Zeyd'indir. Üyeler Zeyd'in görünüş alanına çıkış kaynaklarıdır. Zeyd her üyesinde 
o üyenin yeteneğine göre görünüş alanına çıkar. Sözgelimi, elde tutup kavramak, 
ayakta yol yürümek, dilde söz söylemek, kulakta duymak bu tür eylemlerdir. Bu 
yüzden Zeyd, söz söyleyendir, tutup kavrayandır. Bir de Zeyd, bu işleri her üyesinde 
bölüm bölüm değil de bir bütün olarak gerçekleştirir. Çünkü Zeyd, bölünmeyen bir 
bütündür. Görmez misin Zeyd birini dövse, dövülen kimse “beni Zeyd dövdü” der, 
“Zeyd'in bir bölümü dövdü” demez. Çünkü Zeyd, bölümlere ayrılmaz. Ancak bölüne- 
bilen, ayrıntılara ayrılabilen bir gövdede görünüş alanına çıkmıştır. Gövdesine Zeyd 
denmesi bundandır. Duygu yönünden arada bir ayrım yoktur. Gerçek Zeyd, bizim 
söylediğimiz Zeyd'tir. Onun üyelerinin her biri konuşsa, dövse, işitse, sezse, yürüse 
bütün bu işlemler yine Zeyd'indir, onun varlığındandır. 


+ el-Bürüc Suresi, Ayet 20: “Allah onları arkalarından kuşatmıştır.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı 


Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara) 
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& İnsan vücudu, Tanrı'nın vücudu olarak algılanan büyük âlemin “özgün” bir örneğidir: 
Tanrı'nın aklı kendi bedenine, ötesinde O'nun bedeninin bir parçası durumunda bulunan in- 
san bedenine egemendir. Akarsuyun akması, yağmurun yağması, deprem olması vb. doğanın 
ya da Tanrı'nın aklına göredir. Doğal olarak doğanın bir parçası olan insan bedeni de doğanın 
ya da Tanrı'nın aklına göre çalışır. 

Ancak insan doğanın ya da Tanrı'nın “ayrıcalıklı” varlığıdır: Aklı iki bölümden oluşur. Bi- 
rinci bölüm, doğanın aklıdır; tüm istemsiz hareketler bu akla uygun olarak işlev görür. İkinci 
bölüm, doğa ya da Tanrı “aşılarak” yaratılan akıldır; insanı hayvandan ayıran işte bu kültürel 
birikimdir. Doğru ya da yanlış, isteyerek yapılan bu işler bu akılla ilintilidir. İnsan bu Tann 
“olmayan” şeyi, doğanın vermediği, kendi yarattığı aklı “Konuşan Tanrı” olarak kimliklendire- 
rek “kendiliğindenlik” biçiminde dışa vuran doğanın aklını ve bu aklın planlarını, tasarımlarını 


öğrenebilir. 
> Æ 


74) Üyeleri bir bütün olarak ben Zeyd'im dese, bu durum Zeyd'in çoğalmasını gerek- 
tirmez. Yüce Tanrı da bunun gibidir. Benzetmek olmasın, gövde nasıl Zeyd'in görü- 
nüşü ise âlem de Tanrı'nın görünüşüdür; bundan dolayı her iş ona yüklenir. Tanrı'- 
dan başka söyleyen, davranan, iş gören yoktur. 


A Yukanda anlatılan nedenlerle nasıl bir akarsu, “akmak istediğim için akıyorum” diyemez- 
se, çünkü onu akıtan doğanın ya da Tanrı'nın aklıdır. Tıpkı bunun gibi insanın sözgelimi mi- 
desi de “çalışmak istedim onun için çalışıyorum” diyemez. Bu da doğanın ya da Tann'nın aklı- 
na uygun olarak çalışır. Ne var ki insan, doğanın ya da Tanrı'nın vermediği, yani kendi üretti- 
ği akılla, elini-kolunu, ayağını hareket ettirebilir. Burada el-kol ya da ayak “ben yaptım” diye- 


mez ama elin-kolun ya da ayağın sahibi “ben yaptım”, diyebilir. 
> Æ 


75) Yüce Tanrı, “İllerdeki halk tümden inansa, çekinse onlara yerden ve gökten bolluk- 
lar verirdik”* demiştir. Bu sözler, “varlık ıssı olanlar bizim yolumuzda didinseler, 


el-A'râf Suresi, Ayet 96: “O (peygamberlerin gönderildiği) ülkelerin halkı inansalar ve (günahtan) 
sakınsalardı, elbette onların üstüne gökten ve yerden nice bereket kapıları açardık, fakat yalanladı- 
lar, biz de ettikleri yüzünden onları yakalayıverdik.” 


(Yüce Allah insanlığı doğru yola iletmek için zaman zaman onların içinden seçtiği yüksek şahsi 
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mülk ve meleküt âlemine özgü yollarımızı onlara açardık, âlemlerin gerçeklerini açık- 
layan tanrısal esinleri, bağışları onlar için kolaylaştırırdık”, demektir. Gök meleküt 
âlemini, yeryüzü ise mülk âlemini gösterir. 


& Burada, yani “mülk âlemi”inde varlık sahibi olanlar, olanaklarını “meleküt âlemi”, yani 
kutsal âlem ya da kutsal âlemin kimlikleri için kullanmaları durumunda her iki âlem için de 
önlerinde olanaklar açılacaktır, yargısı öne çıkarılmaktadır. Bâtınilikte “göksel âlem”, “yersel- 
leşmek” zorundadır; bunun gerçekleşebilmesi için göksel âlemin kimliklerinin “beslenmesi” ge- 
rekir. “Beslemek”, göksel kimlikleri dua, kurban ya da bağışla sürekli “canlı” tutmak demektir. 
Çünkü bu kimlikler “eril”dir, yani “dölleyici”dir. Yeryüzü “dişil”dir, yani “döllenen”dir. Gökyü- 
zü ile Yeryüzü “sevişir”, doğa gebe kalır ve doğurur. Doğasal doğum, hem “yersel” hem de 


“göksel” bir olanaktır. 
> £ 


76) Her peygambere ya da her ermişe, yaşadığı çağda kötülük edilir, düşmanlık gös- 
terilir, karşı çıkılır; o peygamber ya da ermiş yadsınır; onlara pek az kimse inanır. 
Buna karşın ölümünden sonra anılır; ölümsüzleşir. İnsanların çoğu ona inanır, onla- 
rın sevgilisi olur. Bu nedendir? Önce kıskançların, ona kötülük edenlerin, ortalığı 
karıştıranların, ona karşı çıkıp halkı aldatanların bulunduğunu, inanılmayı, sevilme- 
yi bunların önlediklerini söyleyeceğim. Onun ölümüyle ona duyulan kıskançlık da 
ölür; sadece onunla ilgili olağanüstü söylentiler kalır. İnsanların çoğu sevmeye, ona 
inanmaya başlar. İkincisi, o peygamber, o ermiş, onların arasındayken onu görürler, 
onunla görüşürler, içli dışlı olurlar. Bu da sevgiyi, inancı azaltan bir olaydır. Üçün- 
cüsü, onun özündeki gerçek yavaş yavaş ortaya çıkar. Dördüncüsü, insanlar pey- 
gamberlikten, ermişlikten bambaşka anlamlar çıkarırlar. Görünen olaylardan başka 
sonuçlar beklerler. Bu, önce anlattıklarımızdan daha etkili bir nedendir. Sözgelimi, 
yiyip içiyor, yollarda dolaşıyor, o da bizim gibi bir insandır. Öte yandan, istenen ola- 
ganüstü başarıları göstermiyor derler, Kuran da böyle söylüyor. Onlara göre Pey- 


yetleri peygamber olarak göndermiştir. Fakat bazı memleketlerin halkı, şeytana ve nefislerine 
uymada son derece ileri gittikleri için peygamberlerin uyarılarını kabul etmemiş ve onları red- 
detmişlerdir. Cenab-ı Allah böyle davrananların kimini hemen cezalandırmış, kimini de bir müh- 
let verip müreffeh bir hayattan sonra ansızın yakalamış ve helâk etmiştir. İşte 94-96. âyetler bu 
durumu tasvir etmektedir (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları: 
86, AnkaraJ.) 
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gamber yemez içmez, gezip dolaşmaz, genellikle insanlara benzemez; sürekli olağa- 
nüstü başarılar gösterir. Kendi sanılarına uymadığından peygamberi tanımazlar, 
yadsırlar. Gelmiş geçmiş bütün peygamberlerin de bu nitelikleri taşıdıklarını bilmez- 
ler. Bu peygamberi yadsıdıkları gibi geçmiş peygamberlerin çağlarında yaşasalardı 
onları da yadsırlardı. Nitekim geçmiş peygamberleri de kendi çağlarında yaşayan 
halk yadsıdı, kınadı. Bunu da köksüz sanılara kapılarak yaptı. Her olgunluk ıssının 
süresi geçince, kendilerinde eksiklik olanlar çağlarındaki olgun kişileri yadsırlar. Oy- 
sa daha önce gelmiş olgun kişileri görselerdi onları da yadsırlardı. Şimdikiler de on- 
lar gibidir. Zaman geçtikçe halkın düş âleminde peygamberlerle, ermişlerle ilgili ola- 
ganüstü işler canlanır, gerçekleşme olanağı bulunmayan düşünceler doğar, gelişir. 
Bu tür düş kurmalar şimdi de gelecekte de gerçekleşmez. Onlar ise peygamberlerin 
böylesi olgunluklar taşıyan kimseler olduklarına inanırlar. Şimdiki ermişleri yadsıyıp 
geçmiştekilere inanmaları bundandır. 


A Bâtınilikte yetişmiş insana “kâmil insan” adı verilir: Olgun,yetişmiş, eksiksiz-kusursuz du- 
ruma gelmiş insan anlamınadır. Böylesi bir insan, “hakikatı” yakalayabilmek için yalnızca “in- 
san aklı"nı değil, “doğanın aklı"nı da kullanmasını bilir. Gerçekleri dile getirmek yanlışların 
egemen olduğu dünyada birçok kimseyi kızdırır; kimilerini kıskançlık içine sürükler. Herkesin 
“belletilmiş” bilgisini-inancını örseleyen-bozan bu insana karşı düşmanlıklar başlar: Öldürül- 
dükleri de olur. Bu insanın öldüğü gün, kıskançlıklar da ölür; tarihi “aşarak” söyledikleri ger- 
çekleşmeye başlayınca daha önce “gizil” durumda bulunan sevgiye yeni sevgiler eklenir ve 
açığa çıkar. Bu kez “tersine dönüşüm”le kâmil insan “yüceltilir”: Nesnel yaşamı “silinir”, gönül- 
lerde yeni bir yaşam yaratılır onun için. Böylesi bir yaklaşım “kutup öğretisi” kapsamında tasa- 
rımlanır. 

Kutup, Tanrı'nın yeryüzündeki vekili olduğuna, Tanrı adına tasarrufta bulunduğuna inanı- 
lan ve âlemin ruhu olarak algılanan en büyük veli, demektir. Kutup öğretisi ise kâmil insanın 
yüceltilmesi, bir bütün olarak doğanın insan donunda kimliklendirilmesi, doğanın bilincinin, 
aklının Tanrı, bu bilinci taşıyan insanın Tanrı'nın vekili olarak algılanması temeline dayanan 
öğretidir. 

İnanca göre kutup âlemin ruhu, âlem de onun bedenidir; her şey onun çevresinde döner 
ve onun sayesinde hareket eder; her şeyi o idare eder. Her dönemde bir kutup bulunur; Tanrı 
onun isteğini geri çevirmez. 

Dünyayı yöneten ve rical ül-gayb olarak bilinen 366 tane ermiş vardır: Bunlardan bir ta- 
nesi, evrenin de çevresinde döndüğü kutuptur; O olmasaydı, evren bir kaosun içine düşerdi. 


Bu kutsal ermişler, insan vücudundan çıkarak bir melek varlığına bürünme yetisine sahiptir; 
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bedensiz bir ruh olarak bütün dünyayı dolaşabilirler; dilemeleri durumunda Tanrı'nın huzu- 
runa bile çıkabilirler. Bu ermişlerin kendi aralarında ruhani bir hiyerarşi vardır: İlk sırada ku- 
tup yer alır; bunu üç mukaba, dört evtâd, yedi ve kırk abdal izler. Kutup inancı, insanı yücel- 
ten bir bakış açısı getirir: Evreni koruyan ve taşıyan insanların kendisi, özellikle insan-ı kâmil- 
dir; sürekli bir bilgilenme sürecini gerekli kılar; bugün doğru olan, yarın yanlış olabilir; dü- 
şünce çelişe çelişe ilerler; her zaman ve her yerde uyulması gereken dogmaları içeren kutsal 


kitap yoktur; kâmil insanın düşünceleri vardır. 
> & 


77) Sıradan kimselerin ibadeti bir alışkanlıktır. Bir inanç yoluna ilk giren yolcuların 
ibadetleri de umuş ve korkuya dayanır. Yolun ortasına gelenler ise yüce duraklara 
varmak, olgunluklar kazanmak için ibadete koyulurlar. Yolun sonuna varanlar da 
şeriatın sınırlarını koruma düşüncesiyle kulluk ederler. Buna karşın içe kapanışın, 
dünya tutkularından kurtulmak için çalışmanın ve Tanrı'ya yönelmenin, tanrısal bil- 
ginin, Tanrı bilgeliklerini, güçlerini görmenin sonu yoktur. Bundan dolayı içe kapa- 
nışın, dünya tutkularından sıyrılmak için çalışmanın da sonu gelmez. Burada söyle- 
nenler birtakım ibadetlerle, gereksiz işlerle ilgilidir, dünya tutkularından kurtulmak 
için yapılan çalışmalarla ilgili değildir. 


& Burada, ibadetin bir “sevgi” işi olduğu tartışılır: Tapınma kişinin olgunlaşması, Tanrı'ya 
varması içindir; dışa dönük bir görevin yerine getirilmesi, bir kazancın, çıkarın sağlanması 
için değildir. Böyle olmasa bile “biçimsel ibadet”e yönelik “tutku”, biçimin ötesini görmeyi-al- 
gılamayı engeller; “gönül gözünü” köreltir; içsel bilgiyi “işlevsiz” duruma sokar. Bu nedenle 
Yol'da yetişmiş kâmil insan, biçimsel görevleri, korkuya ya da umuda dayalı tapınmayı “aş- 


mış” kabul edilir. * 
> Ss 


78) Tanrı'dan başka bütün nesnelerden el çekmek, düşünmek, bu konuda uyanık ol- 
mak gerekir. İnsanlar, gerçekten Tanrı'yı bilseler de sayılı kimselerden, belli birey- 
lerden başkası ona kulluk etmezdi. Ancak Tanrı, onların gönüllerini mühürledi,” boş 


Ayrıca bkz: 7.-12. ve 63. paragraf yorumları. 
“Tanrı, onların gönüllerine mühür bastı” biçimindeki tümce Kuran'da birkaç yerde geçer ve bütün 
iyiliklerin ve kötülüklerin Tanrı isteğiyle olduğu anlatılmak istenir. 
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isteklerine, dileklerine, düş kurımalarından doğan nesnelere tapmaya başladılar. 
Gerçek ise böyle değildir. Bunun da bir nedeni vardır, öyle olması gerek. 


& Bâtınilikte “Tanrı” algısı, “vahdet-i mevcut” anlayışı gereği hem “doğa olan şey"dir, hem de 
“doğa olmayan şey"dir: Ancak, “doğa olan şey”, “doğa olmayan şey"in “sonucu” olan bir “somut- 
luk” olduğu için “belirleyici"dir. Çünkü bâtınilikte “sonuç” asıl amaçtır; düşünmeye sonuçtan 
başlanır. Ne var ki “doğa olmayan şey”, yani “neden” gizlenmeyi sever; “gizli şey”, yani “gizil 
nesnellik” okumamışların-cahillerin anlayabileceği bir şey değildir. Demek ki Tanrı “doğa ol- 


m « 


mayan şey'dir, gizil durumdadır; onu algılayabilmek için “doğa olan şey”i “soymak”, daha 
doğrusu ondan “firar etmek” gerekir. Dünyasal tutkulardan sıyrılmak, “neden”e “âşık olmak” 


böylesi bir durumu açığa vurur. 
> E 


79) İftar euneden birkaç gün oruç tutmak(savm-i visal) mekruh sayılmaz. Yasaklan- 
ması insanları tedirgin etmemek, esirgemek içindir. Çünkü bu yasak haram edilmiş 
bir yasak değil, bizim yararımızadır, bize karşı da değildir. Bütün yasaklar ve buy- 
ruklar yararımız içindir. Bu yasak kesin olmadığı gibi haram da sayılmaz. Amaç hal- 
kı korumak ve esirgemektir. Nitekim fkıh usulünde” de açıklandığı üzere bırakılması 
da doğrudur, yapılması da. Mubah işlemler arasında mekruh olmadığı belirtilmiştir. 
“İçinizden adalet ıssı olanları tanık gösterin” buyruğu da kesin olmayıp korumak ve 
esirgemek anlamındadır. Tanık göstermeyen kimse suç işlemediği gibi kötü de sayıl- 
maz. İftar etmeden birkaç gün oruç tutmak(savm-i visal) de böyledir; çekinenler için 
bu oruç mekruh değildir. Müslim'in” Enes İbn Malik'ten* aktardığı hadis bunu gös- 
terir. Esenlik üstüne olsun Peygamber, ramazan ayının sonlarında orucunuzu övdü. 
Birtakım Müslümanlar da iftar etmeyerek oruçlarını tuttular. Bu, kendisine bildiril- 
diğinde “ayımız uzasaydı da iftar etmeyip oruç tutanlar oruçlarını uzatmayı bıraksa- 
lardı, biz de orucumuzu sürdürseydik, ne olurdu, diye” buyurdu. Bu tür oruç haram ya 
da mekruh olsaydı onu yasaklar, onların yaptıklarını da iyi karşılamazdı. Onun ya- 
saklamayışı, yadsımayışı bu orucun yerinde olduğunu gösterir. Kendisinde yeterince 
güç bulan, bu orucu sevap sayan tutabilir. Nitekim, Tanrı ondan razı olsun Ebu 


+ Usul:İnsan davranışlarının şeriata uygunluğunu araştıran fıkıh dalı; fıkıh usulü. 
* Müslim (DX. yy): Derlediği hadisleri “Sahih” adlı yapıtta toplayan ünlü hadisçi. 
* Hadis bilgisiyle öne çıkan ashabdan biri. 
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Bekr Sıddık'ın altı gün, Zübeyroğlu Abdullah'ın yedi gün, geçmişlerden arınmış 
kimselerin üç, kimilerinin beş, kimilerinin yirmi gün, kimilerinin ise kırk gün iftar 
etmeden oruç tuttukları söylenmiştir. Kırk gün bozmaksızın oruç tutan kimselerde 
“meleküt âleminden bir güç görünüş alanına çıkar, kendi özünde birtakım tanrısal sır- 
ları sezer”, demişlerdir. 


& İlksel tasarım geleneğini sürdüren Bâtınilikte sevinç olduğu denli “oruç”, kaynağını yılın 
mevsim döngüsünden alır. “Döngü”, esin kaynağını doğadan alan ve tektanrıcı dinler öncesi mi- 
tolojilerin ortak konusu durumunda bulunan, yaşamın sürekli olarak yinelendiği inancıdır. 

İlksel gözlemlere göre doğa, her yıl ölüp yeniden dirilir: İlkbaharda doğar, yazın olgunla- 
şır, sonbaharda ihtiyarlar ve kışın ölür; ancak ilkbaharda yeniden doğar. Tohumlar, baharda 
canlanmak üzere, kış süresince toprak altında kalırlar. Sular da ilkbaharda, toprağın altından 
yüzeye fışkırarak doğayı canlandırır.; yani yazın göklere uçar, sonbaharda yeniden toprağın 
altına çekilir. 

İşte bu gözlemler, insanların kafalarında tasarımladıkları çeşitli mitolojilere esin oluştur- 
muştur: Örneğin Sümer mitolojisinde, bitkiler-tanrı Tamuz, bir yabandomuzunun saldırısına 
uğrayıp öldürülünce bütün doğa yasa bürünür; bitkiler yeşeremez, çiçekler açmaz olur. Diğer 
tanrılar durumun kötülüğünü anlayınca Tamuz'u Ölüm Ülkesi'nden kurtarırlar. Tamuz, dün- 
yaya dönünce doğa canlanır, bitkiler yeşerir, çiçekler açar. Ne var ki Tamuz, her yıl bir süre 
için Ölüm Ülkesi'ne dönmek zorundadır; ama yine her yıl karısı İştar, peşinden gidip O'nu 
kurtarır. 

Eski Mısır mitolojisinde, aynı kutsal öykü tanrı Osiris ile karısı tanrıça İzis'in başından ge- 
çer: Kıskançlık içinde kıvranan “Seth” kardeşi Osiris'i öldürünce karısı İzis yollara düşer ve O- 
nu yeniden yaşama kavuşturur. 

Yunan mitolojisi bu öyküyü Demeter'in kızı “Persefon”un serüvenleriyle dışa vurur: Güzel 
Persefon'a âşık olan yeraltı-tanrı Hades, O'nu kendi ülkesine kaçırır. Demeter üzüntü içinde 
toprağı çöle döndürür; sular kurur, yapraklar dökülür ve yeryüzünde büyük bir kıtlık başlar. 
Soruna ilgisiz kalamayan tanrılar tanrısı Zeus, işin içine girer: Kardeşi Hades'le yaptığı anlaş- 
maya göre, kız sonbahar ve kış aylarında kocasının yanında, yani Yeraltı Ülkesi'nde kalacak, 
ilkbahar ve yaz aylarında ise annesinin yanına, yani Yeryüzü'ne dönecektir. 

Bu konuda Hint mitolojisi, “metafizik bir döngü"den çok “diyalektik sarmal bir gelişimin” 
ipuçlarını sezebilmiştir: Tanrı Krişna, “Ölüm diye bir şey yoktur, insanlar olgunlaşabilmek için 
bir sürü aşamalardan geçerler, ölüm bu aşamaları gerçekleştirir”, der. Yani, “yaşam aynı nokta- 


ya dönmek yoluyla değil, gelişerek yinelenme yoluyla gelişir” demek ister bir bakıma. 
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“Döngü"ye bağlı algılanışta “oruç”, doğanın doğum gününü önceleyen dönemde, yani 21 
Mart öncesinde “ölmekte olan doğa” için tutulan bir “yas” olarak yaşama geçmiştir. Muharrem 
ayında oruç tuna geleneği, bu tür “yas” uygulamalarından gelir. 

Diğer taraftan “oruç” bir “çile"dir ki “ölme-dirilme” olarak algılanır: Dervişlerin, manevi 
yetkinliğe ulaşmak için kendilerini kimi şeylerden yoksun yaşamaya zorladıkları içe kapanış 
dönemi, demektir. Çile, yüksek düzeyde bir ruhsal ve ahlaksal duruluğa ulaşmayı, en zor ko- 
şullar altında bile Tanrı bilincini ve sevgisini koruma ve geliştirme kararlılığını simgeler. Kırk 
günlük süreyi kapsayan çile, tekkelerin çileevi denilen bölümlerinde geçirilir. Mürşit, çileye 
girecek dervişin elinden tutar ve onu çileevine götürür. Hücre biçimindeki çileevinde, ibadet 
araçları dışında, hiçbir şey bulunmaz. Yemek ve su, dışarıdan getirilir. Çile süresince derviş, 
Tanrı'ya saygısızlık etmemek için, oturduğu yerde ve alnını sert bir zemin üzerine koyarak 
uyur. Uyku dışındaki tüm zamanını ibadet, dua ve zikirle geçirir: Zorunlu olmadıkça dışarıya 
çıkmaz ve kimseyle konuşmaz. Çile sonunda mürşit, çileevine giderek dervişten çile boyunca 
gördüğü rüyaları dinler; çilesini tamamlayan derviş yıkanır, çamaşır değiştirir; bu durumu 
kutsamak için tığlanan kurbanın etinin suyundan pişirilen çorbayı içer, etinden yer. 


“ği 


Yaşarken “ölme-dirilme”, yani “kendini yetiştirme” anlamında bir “eğitim yöntemi” olarak 
uygulamaya sokulan “oruçlu günler” diyebileceğimiz “çileye yatma/ çile çıkarma”, doğanın 
ölüp doğduğu günlere denk getiriliyordu. Kültürel çevrimini, doğasal çevrimin kazanımları 


üzerine yapılandırmak başlangıç tasarımlarında bir “yasa” biçiminde tanımlanmıştır. 
> €&€ 


80) Birisi düşte, esenlik üstüne olsun Peygamber'i görse, gördüğü görenin ruhudur. 
O ruh, esenlik üstüne olsun, Peygamber görüntüsüne bürünmüştür. Bu durum, düş 
gören kişinin o sırada Peygamber ile bir bağlantı içinde bulunduğundan dolayıdır. 
Düş görenin gördüğü insan ve başka varlıklarla ilgili olaylar da böyledir; gördüğü- 
nün durumunu ya da kendi durumunu, o nitelikte sezer. Burada arif olanla olmayan 
arasında birtakım ayrımlar vardır. Arif gördüğünü, Tanrı'dan sonra görür; gördüğü- 
nü önce kendisinden sonra da Tanrı'dan bilir. Arif olmayan Tanrı'dan önce görür; 
gördüğünü önce Tanrı'dan sonra kendinden bilir. Kıyametin gerçeği konusunda da 
insanla öteki diriler arasında bir ayrım vardır. 


& Rüyada görülen kişi, rüya görenin ruhunun o kişinin “donuna” bürünmesinden başka bir 


şey değildir: Açıktır ki bu durum Tanrı'nın o kişiye görünmek istemesinden değil, kişinin Tan- 
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n'yı görmek istemesindendir. Bu nedenle böylesi bir rüyayı kişi kendisinden bilmelidir; Tan- 
mdan bilmesi ikincildir. Yetişmemiş, yani “ham ervah” durumunda bulunan kişiler, Tanrı'dan 
önce görür; daha doğrusu “gördüğünü sanır”. Örneğin “tohum”, ağacı bizden önce görür, biz 
kalkar da tohumdan önce ağacı gördük dersek yanılmış oluruz. Bu nedenle arif olanlar Tann- 


dan sonra görür; gördüğünü önce kendinden bilir, sonra Tanrı'dan. 


> Æ 


81) Bir gece oturup yaslanmıştım; birden bire, ruhumun gövdemde çırpındığını gör- 
düm. Yine bu sırada, yanan bir odundan çıkan yalımın sesine benzer bir ses duy- 
dum. Sonra karşımda ala benzer bir renk gördüm. Kendime geldim; yanımdaki 
ocakta odun yandığını gördüm. Yalımlanıyor, yalımlar kıvranır gibi oluyor, kendim- 
de duyduğum ses gibi bir ses çıkarıyor. Bendeki durumun, bunun bir yansıması ol- 
duğunu anladım. Varlık birliği nedeniyle ben oyum, o da ben. Görüntüsü görüntüm 
olmuş, benim görüntüm de onun görüntüsüne bürünmüş. Benim kıvranışım onun 
kıvranışı, gördüğüm renk de yalımın rengi. Ebu Bekr Sıddık, “ne görmüşsem ondan 
sonra da Tanrı'yı görmüşüm” demiş. Bir gün evde oturuyordum, güneş yoktu; “nere- 
deyse ikindi ezanı okunacak”, diye doğdu içime. Birkaç kez geçti içimden bu duygu; 
ikindinin geldiğini anladım. Ben bunları düşünürken müezzin ezan okumaya başla- 
dı. Ezan sesini duydum, görünmeyeni bilen yalnız O'dur. Kimi vakitler içimde güçlü 
bir yürüyüş duyduğum olur; yürüyormuşum gibi gelir bana; bunu hem dokunma 
hem de işitme duyumla sezerim. Yüce Tanrı, “Tanrı'nın insanlara açtığı, yaydığı rah- 
meti azaltacak yoktur. Tanrı'nın azalttığını, vermediğini de verecek bulunamaz”, * de- 
miştir. Bunda bulunan anlamlardan biri de şu olabilir: Tanrı, bir peygamber ya da 
ermiş aracılığıyla insanları doğru yola götürmeyi diledi mi bunu önleyecek kimse 
olamaz, bu dileği kesinlikle gerçekleşir. Tanrı, inançsızlar istemese de ışığını tamam- 
lar. 


& Burada, varlıkbirliği ya da mevcutbirliğinin “insan-Tanrı” özdeşliğinin bir kanıtı olduğu iş- 


lenir. Bu gerçeğe “sezgi” yoluyla ulaşıldığı tartışılır. Biz dışımızdaki gerçeklerin yalnızca “aklı- 


+ Fâtır Suresi, Ayet 2: “Allah'ın insanlara açacağı herhangi bir rahmeti tutup hapseden olamaz. O”. 
nun tuttuğunu O'ndan sonra salıverecek de yoktur. O, üstündür, hikmet sahibidir.” 
(Allah'ın açacağı rahmet; nimet, emniyet, sıhhat, ilim, nübüvvet, nzık, yağmur ve benzeri lütuf- 
lardır (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınlan: 86,Ankaral.) 
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mıza göründüğünü” sanırız: Ama durum hiç de öyle değildir. Dışımızdaki gerçeklik aklımıza 
göründüğü gibi gözümüze görünür, duygulanmıza görünür ve sezgilerimize görünür. “Ger- 
çek” dediğimiz şey gördüklerimizin, duyduklarımızın ötesinde bilincine vardığımız şeydir, 
derken bedenimizin düşüncesinde bütün bu görülenlerin bir “bireşiminden” söz ettiğimizi hiç- 
bir zaman unutmayalım. Diğer taraftan insan, doğada “ayrıcalıklı” bir canlıdır ama “duyguları 
en fazla körelmiş” de bir varlıktır. Aklına güvenen insan, duygularına görüneni, “silmekten” 
hoşlanır. “Duygularına görülenler”, aklın örtüsü altında gizil durumda bulunur; kimi kez “sezgi 
donuna” bürünerek açığa çıkar. Kişi bu durumunu dışındaki olaylara ya da nesnelere yansıta- 


rak algılamaya çalışır. * 


> Ss 


82) Ruh, üye ve araçlarla gövdenin eylemlerini, hareketlerini ortaya çıkaran varlığa 
denir. Ruh, gövdeden sonra ortaya çıkmıştır. Nitekim birtakım bilgeler ve eski bil- 
ginler de böyle söylemişlerdir. Yine misal âlemi aracılığıyla gövde görüntüsüne dö- 
nüşen nesneye de ruh derler. Burada ruh, gövdenin oluşmasından öncedir. Bu du- 
rumda ruh, gövdenin oluşmasından iki aşama öncedir. Çünkü misal âlemi, gövde- 
den bir aşama öncedir, gövde görünüştür. Ruhlar âlemi de misal âleminden bir aşa- 
ma öncedir. Öyleyse ruh, gövdenin ortaya çıkışından iki aşama öncedir. Esenlik üs- 
tüne olsun Peygamber'in, “Ruhlar gövdelerden iki bin yıl önce yaratıldı” hadisinin bu- 
nu göstermesi olasıdır; “iki aşama önce yaratıldı” demektir. Ancak bu sözlerden ruh- 
ların, zaman bakımından, sonradan oluştuğu anlamı çıkarılmamalıdır. Esenlik üstü- 
ne olsun Peygamber, her aşamayı bin yıl, ikisini iki bin yıl olarak düşünmüş, kendi 
gönlün: nasıl doğmuşsa öyle bildirmiştir. Bunun yorumu bizim dediğimiz gibidir; 
bunu iyize belle. Peygamber'e bildirilen birçok bilgi bu biçimde aydınlığa çıkar. Bil- 
gisizler bunu yorumlamada yanılmışlar, söylendiği gibi anlamışlardır. İşin yakışığı 
budur, onları yalnız Tanrı yakınları bilirler. Esenlik üstüne olsun Peygamber'e açık- 
lananların çoğu böyle duyuyla anlaşılabilir biçimde ortaya konmuştur; bunların yo- 
rumlanması gerekir. Bu iş, Tanrı yakınları katında da böyledir. Ancak “neden Pey- 
gamber yorumlamadı da olduğu gibi bıraktı” denirse onun da karşılığı şudur: O za- 
man bilgelik ondaydı, yorumlama yetkisi yoktu. Şimdi böyle bir duruma gerek kal- 
madı. 


Şu şaşkınlara ne söylenebilir. Ne çalışıp gerçekleri anlama yolunda bir çabaları 


Ayrıca bkz: 4.-13.-14.-18.-26.-28.-57.- B4.-90.-94.-97.-100. ve 104. paragraf yorumları. 
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vardı, ne de olgunların söylediklerini kavrayacak yetenekleri. Şu birkaç bilgisiz yü- 
zünden başları sıkıntıya giren olgun kişilere acımak gerek. Bunları sapıklıktan kur- 
tarmak için ellerinden bir iş gelmez. Sapıklıktan kurtarılsalar bile başka bir sapıklık 
ovasına giderler. Ey kör ve mutsuz kimseler neden öğüt verenlere inanmazsınız, ne 
oldu size? 


SN Bu paragrafta, ruhun bir eylem varlığı, dirilerde eyleme geçmeyi sağlayan, hareketi sağla- 
yan bir güç olduğu anlatılır; daha doğrusu ruh, eyleme geçerek gövdeyi oluşturur; demek ki 
gövde görüntüsüne dönüşen nesne ruhtur. 

Ruh dendiğinde bâtınilikte, evrenin içinden geldiğine inanılan; hareket eden doğanın ken- 
disi olarak önsüz-sonsuz bir enerji biçiminde algılanan, eyleme yönelerek doğa ya da doğa 
parçaları kimliğinde görünüşe taşınan ve onlara dirilik, devinim kazandıran tanrısal öz anlaşı- 
lır. Ya da insanın içinden geldiğine inanılan; hareket eden beynin kendisi olarak önsüz-son- 
suz bir enerji biçiminde algılanan, eyleme yönelerek beden kimliğinde görünüşe taşınan ve 
ona dirilik, devinim kazandıran tanrısal öz, akla gelir. 

Gövdenin ya da nesnenin “görünmeyen” yanına, bâtınına “ruh” adı verilir. Ruhun kaynağı 
gövdemizi, bedenimizi ya da nesneyi oluşturan “maddenin” kendisidir, yani canlının ya da 
cansızın “maddesi”dir. Doğal olarak bir “ruhsal” gerçeklikten önce bir “fizyolojik” ya da “nes- 
nel” gerçeklik vardır. Daha doğrusu “ruh” denilen şey insan bağlamında, “kendi kendisiyle iliş- 
kisinde ya da kendi içgüdülerinin yöneliminde, yani kendini bilme sürecinde hareket eden beynin 
kendisi”dir. Ruh, “hareket eden beynin” kendisi olarak doğar, gelişir ve “ölür.” 

Felsefi tasarımda zâhir bâtından ayrılmaz: Zâhir (şeyin biçim olarak algılanan görünen 
kısmı), bâtına ulaşmayı sağlayan bir “araç”tır. Bu “aracı” kullanmasını öğrenmek durumunda- 
yız. Yine zâhir hangi “madde”den kurulmuşsa, bâtın da aynı “madde"den kurulmuştur; zâhir 
hangi “yasa"ya bağlıysa bâtın da aynı “yasa”ya bağlıdır. 

“Ruh” da, “Tanrı” da gövdenin ya da doğanın görünmeyen yanının “kimliklendirilmiş” bi- 
çimleridir; kimlikler “eyleme” geçince gövde ve doğa, görünüşe taşınır; demek ki gövde de, 
nesne de özünde bir “ruh”tur, bir “Tanrı”dır. Ruhun ya da Tanrı'nın görünüyor olması, on- 
ların “nesnelliğini” ortadan kaldırmaz. 

Doğayı iki bölüme ayırabiliriz: Canlı doğa ve cansız doğa. Cansız doğada “ölüm” yoktur; 
canlı doğada ise “ölüm” vardır. Canlı doğa doğar, gelişir ve ölür; bu süreç “önsüzden-sonsuza” 
uzanır; canlı doğa ölünce cansız doğanın, yani ölü doğanın bir “parçası” olur; ölümsüzleşir, 
çünkü ölü doğada “ölüm” yoktur; kendi bilincinin sözcülüğünü yapamasa da “yanılmazlık” 


vardır. Beyin sezgisel zeminde kendine yönelirken “iç duyum” yöntemini uygular. Sezginin 
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penteresinden bakıldığında yaşamın ve bütün gerçekliğin bir “oluş”, “varlığa geliş” olduğu al- 
gılanır. Gerçekte bedenler, nesneler değil “eylem, hareket” vardır; gövdeler, nesneler bu hare- 
ketle, eylemle “görünüşe” çıkmış varlıklardır. 

Tasavvufi tasarımda “tanrısal esin”, “tanrısal öz” olarak algılanan ruh, bilgisini “gövde” yo- 
luyla, bu gövdenin dış dünyayla ilişkisi yoluyla edinir. Görüldüğü gibi “iç duyum” ya da “içe 
bakış” sonuçta “dış duyum” tarafından biçimlendirilmektedir. Bu bağlamda “iç duyum”, “dü- 
şüncenin kendi üzerine dönmesi, zihnin içeriğinin düşüncede yansıması”dır. Zihnin, kendi işlem- 
lerini ele alması sonucu doğan “içerikler”, iç duyumun ürettiği “veriler”dir. Kişi sezgisel zemin- 
de “iç duyum” yöntemiyle “kendini bilmek” eylemine başladığında önce kendine, sonra ken- 
dinden doğaya yönelir; karşısında “beden” ya da “nesne”yi bulur: Bu “nesne” ya canlı doğayı, 
özelde hisseden doğayı ya da cansız doğayı, özelde hissetmeyen, ölü doğayı temsil eden “so- 
mut” bir varlıktır. Canlı ya da cansız doğanın kökeni “sürekli hareket” içinde bulunan bir 
“erk”ten kaynaklanır; bu “dirilik” kazandıran bir güçtür. Bu gücün önsüzden sonsuza doğru 
akışında cansız doğada bir “nesnel süreç”ten, canlı doğada ise bir “yaşam"dan söz edilir. Kişi 
kendine yönelince, içini, ruhunu “dölleyerek” doğayı “dolaysız” temsil eden ve ruhundan daha 
“bilge” olan “bedenine” atlar; bedeninin “bilgeliği”yle örtüşür; kendini “ebedi” kavramların 
“zorbalığından” özgürleştirir. Bunu gerçekleştirirken, doğasının (bedeninin) bilincinde olma- 
dığı yönlerinin yönlendirmesiyle oluşan olumsuzluklarını ortadan kaldırır. Bu o kişinin ya da 


o kişinin ruhunun, kendi bedeninde “ölümsüzlüğe” kavuşmasıdır; “ölmeden evvel ölmesi” ya da 
“yaşarken dirilmesi”dir. Kendinden çevresine yönelince karşısında doğayı bulur: Doğada bulu- 
nan bütün öğeler, bu öğelerden oluşan bütün nesneler “diri”dir; bu nedenle doğanın bütünü 
de “diri”dir. Ona dirilik kazandıran “doğanın ruhu”, “doğanın canı” ya da “doğanın aklı”dır. Bu 
ruh, bu can, bu akıl doğanın bütünündedir; belli bir yerde değildir; sınırsızdır, sonsuzdur: 
Maddenin içinde onu yönlendiren bir “erk” niteliğindedir. Bu “erk”in en üst kimliği olan Tan- 
n, “doğanın aklı” ya da “doğanın doğası”dır. Ancak doğa, kendi bilincinin sözcülüğünü yapa- 
maz; bir “bilinçsizlik” durumu söz konusudur. Demek ki Tanrı da kendi bilincinin sözcülüğü- 
nü yapamaz, o da “bilinçsizlik” durumunda bulunur. Kişi canlı doğanın temsilcisi olarak ken- 
dini bilmek eylemine geçip ölmeden evvel ölerek ölü doğayla bütünleştiğinde doğanın sözcü- 
sü olur, Tanrı'nın sözcüsü olur; doğanın ya da Tanrı'nın bilinçsizlik durumu, yani kendini ifa- 
de edememe durumu sona erer; bir kez daha ölmeden evvel ölür ya da yaşarken dirilir; in- 
san, “Konuşan Tanrı” olarak dünyalaşır. Doğal olarak Aleviliğin ya da Bedreddiniliğin anladığı 
Tanrı ile İslamlığın ya da Hıristiyanlığın kabullendiği Tanrı birbirine “benzemez”. Alevilikte ya 


da Bedreddinilikte Tanrı iki niteliğiyle tanımlanır: 


a) Bedenin, varlığın bâtınında “keşfedilen”, algılanan ve açıklanan “soyut” varlık, 
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b) Bu soyut varlığın “oluş” niteliği kazanmasıyla yani eyleme geçmesiyle “somut” duruma 


gelen nesne, beden. 


Görüldüğü gibi bir Alevi ya da Bedreddini inançtan “medet” umsa da (tasavvufi tasarımın 
mantığı gereği) özünde asıl “belirleyici” olan “şeyler”in kaynağı üzerine tasarım yapmak zo- 
rundadır. Kendini ortodoks inanç alanının “dışına” taşıyarak gerçekleştirilen ve “masalsız” 
olarak sunulan bu nesnel tasarımlar; kendini, doğayı ve toplumu sorgulayıcı insanın “pusula- 


sı”dır.” 


> Ss 


83) Esenlik üstüne olsun Peygamber, “Kuran'ın dış ve iç anlamı vardır. İç anlamı ise 
içten içe yedi anlamı içerir”, dedi. Burada dış anlamıyla çelişen iç anlamını açıklarsak 
amacımız dış anlamını yadsımak olmaz. Çünkü biz, dış anlamını da, içten içe yedi 
anlamını da söylüyoruz. Biz sekiz anlamını da toplamışız. Kuran ve hadis dış anlam 
bakımından da gerçektir, iç anlam bakımından da. Ancak bundan gerçekle değil de 
yalnız düşüncede yaşayanla bağlantılı bir anlam çıkarılırsa o ayrı. 


& Kuran bâtınilikte, Hz. Muhammet'in gönlüne yansıyan, gönlünde tecelli eden bilgilerin 
onun sezgisel aklı tarafından yorumlanması, yorumlanıp açıklanması, olarak anlaşılır. Bu 
bağlamda “Kuran okumak”, kâmil insanın konuşmasını dinlemek; “Kuran-ı natık (konuşan 
Kuran, konuşan kitap)” genelde insan ya da kâmil insan, özelde insan-ı kâmil olan Hz. Ali; 
“Kuran-ı samit (sessiz Kuran, sessiz kitap)” genelde her türden yazılı kitap, özelde yazılı Kuran 
anlaşılır. 

Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilik inancına göre, Muhammet'in öğretisi demek olan Kuran 
üç bölümden oluşur: 1) Dualar. 2) Hz. Muhammet'in yol arkadaşlarına açıkladığı bilgiler. ve 
3) Hz. Muhammet'in yalnızca Hz. Ali'ye verdiği gizli bilgiler. 

Hz. Ali, bu üç bilgiye de sahip olduğundan Kuran-ı náuk (Konuşan Kuran) durumundadır. 

İnanca göre, Hz. Muhammet; istekleri ve düşüncesi olmayan, Cebrail tarafından harekete 
geçirilince konuşan ve Tanrı'nın kelamını aktaran bir otomat değil, bağımsız düşünür olarak 
algılanır; Cebrail, Hz. Muhammet'in sezgisel aklından başka bir şey değildir. 

Muhammet vecd durumundayken kendini şiir diliyle normal durumdayken ise düzyazı di- 


liyle ifade ediyordu. Muhammet düşünürken bir insan olarak düşünüyordu, Tanrı olarak de- 


Ayrıca bkz: 13. ve 32. paragraf yorumları. 
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gil. Tanrı, düşünmeyi insanlara bırakır; bilgiyi insana Tanrı vermez, tersine insan, Tanrı'ya 
bilgi verir. İnsan-ı kâmil bilgisini Tanrı'ya taşıyarak Tanrı'nın, “kendi kendini keşfetmesine” 
yardım eder; bu kapsamda, insan Tanrı'ya değil, Tanrı insana gereksinme duyar; bunun doğal 
bir sonucu olarak Sünniliğin anladığı/algıladığı anlamda bir “Tanrı vahyi” yoktur; ne yazıl- 
mışsa, ne söylenmişse tümü insanların eseridir; bu nedenle bilimsel açıdan ele alınıp incele- 
nebilir. 

Her kâmil insan, yaşadığı dönemin gerçek Kuran'ıdır; hayatta olmayan kâmil insanların 
yazıları, sözleri, onların yaşam deneyimlerinden başka bir şey değildir. Onları dogmatik ola- 
rak yorumlamak, içinden kimi söz ya da söz gruplarını seçerek doğru kabul etnek, gerçekler- 
le bağdaşmaz; her kâmil insan bağımsız olarak düşünebilen bir varlıktır; daha önce yaşamış 
kâmil insanların görüşlerini benimseyebileceği gibi yadsıyabilir de. 

Mushaf ise Halife Osman döneminde, ayetlerde dil birliğini sağlamak amacıyla çıkarılan 
elyazması Kuran; Mushaf-ı Osman, Osman Kuranı demektir. Bu bağlamda “Mushaf-ı Fatma”, 
Onikiimamcılara göre, Hz. Muhammet'in Hakk'a yürümesinden sonra kızı Faana'yla damadı 
Hz. Ali'ye bir melek aracılığıyla gönderildiğine inanılan ve yeni vahiylerden oluşan kutsal ki- 
taptır. Bu kutsal kitap, “Mushaf-ı ilahi” ya da “Tanrı'nın kitabı” anlamında insan ya da insanın 
yüzüdür. “Mushaf-ı Osman” ise Kuran anlamınadır. 

Hz. Muhammet'in Hakk'a yürümesinden sonra devletin sınırları genişleyince Kuran, farklı 
bölgelerde farklı biçimde yorumlanmaya başlandı. Olumsuzluğu ortadan kaldırmak üzere 
Ömer'in önerisiyle Ebubekir tarafından bir kurul oluşturuldu; ayet ve sureler toplandı, sakla- 
ması için Ömer'in kızı Hafsa' ya verildi. Ancak, Kuran'ın okunmasında ve yorumlanmasındaki 
çelişkiler bir türlü giderilemedi; durum Halife Osman'a ulaştırılınca yeni bir kurul oluşturul- 
du. Kurul, sayfaları kitaba dönüştürdü. Daha önceki. sayfa ve yazılar yakıldı ya da yokedildi. 
Mushaf-ı Osman adı verilen bu yeni Kuran, çoğaltılarak büyük kentlere gönderildi. 

Mushaf-ı Osman, bir sürü tartışmayı da beraberinde getirdi. Haşimi lehçesiyle inen Kuran, 
Kureyş lehçesine çevrilmişti; anlam kaymaları olduğu savıyla Haşimiler, Mushaf-ı Osman'ı ka- 
bullenmek istemedi. 

Hz. Ali'nin iniş tarihlerine göre sıraladığı sureler, Kurul tarafından kabul edilmedi; bu du- 
rum, Ali Yandaşlarınca Ehlibeyt'e ilişkin ayetlerin Mushaf-ı Osman'a alınmadığı biçiminde yo- 
rumlandı. 

Sonuçta, Peygamber dönemindeki 6666 ayet, Halife Osman dönemindeki düzenlemeyle 
6234'e inmiş oldu; daha önceki belgeler yakıldığı ya da yokedildiği için eksik olarak gözüken 


432 ayetin ne olduğu tam olarak bilinmiyor. 
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84) Dünya, uyurken ya da uykuyla uyanıklık arasında bana birtakım sözler söyledi. 
Söylediklerinden biri de “beni seven Yüce Tanrı'dan uzaklaşır” sözüydü. Yine uyku ve 
uyanıklık arasında ruhum bana göründü, varlığımı kapladı; Güneş parıltısını andı- 
ran bir parlaklığı vardı; ışığının ne sonu vardı ne sınırı. Sevinçten, coşkunluktan ağ- 
layasım geldi. Birisi bana, “ahiretle dünya arası, gençlikle yaşlılık arasına benzer” der 
gibiydi. Gönlüme bir söz doğmuş olabilir. Birisi bir durumda genç, başka bir durum- 
da yaşlı olur, değişir. Bir zaman olur bu âleme dünya, bir zaman gelir ahiret derler. 
Yine bir gün oturup yaslanmış, şöyle yumuşak bir uykuya dalmıştım. Bütün varlığın 
Tanrı olduğu bana gösterildi. Ne varsa O'ydu; dilim de O'nun diliydi. O dille bir “Ya 
Allah” deyip kendimden geçtim. 


& Burada 52'inci paragrafta anlatılanlar daha açık bir öyküye bağlanmış durumdadır: Doğa- 
nın aklının insana “taşınması” ve insanın bu aklın sözcülüğünü yapması durumunun tasavvufi 
anlatımıyla karşı karşıyayız. Bâtınilikte, “Gerçek” denilen şeye ulaşabilmek için “iki aklı”, yani 
insanın ve doğanın aklını kullanmak koşuldur: İki aklı da “kullanabilecek” aşamaya gelmiş kâ- 
mil kişi, doğanın aklını dillendirerek kendisine seslenebilir. Doğanın aklı “Tanrı” olarak kim- 


liklendirildiğine göre bu durumu “tanrısal esin” kabul etmek doğru değildir.” 


> E 


85) İnsan nefs-i natıka ile gövdeden oluşmuştur. Bunların ikisinin de ayrı ayrı azığı 
vardır. Bunları yararlandırmak, bunlara karşı yumuşak davranmak gerekir. İnsan, 
bunlarla nasıl gövdesine uygun gelenleri kazanmaya, gövdesini geliştirmeye çalışır- 
sa ruhu için de öyle yapmalı. Daha doğrusu olgun kişi ruhuna daha çok önem verir. 
Bunun karşıtını yapan yoksunluğa düşer. 


& Bâtınilikte her şeyin bir “yiyeceği” vardır: Özde “ruh”, “can”, “bilinç” özdeşliği söz konusu 
olduğundan “ruhun” yiyeceği iki türlüdür. Birincisi bedenimizi “beslerken” aldığımız her türlü 
gıda aynı zamanda ruhumuzu da “besler”. İkincisi ise daha karmaşıktır: “Nefs-i natıka” dendi- 
ğinde “insan ruhu” anlaşılır; yani hayvanın ruhundan farklı bir şeyden söz ediyoruz demektir. 
Öyleyse ruhu “besleyebilmek” içir. “doğayı ve tarihi aşmak” gerekir; aşarak doğanın ve tarihin 
vermediğini “üretmek”; ürettiğinle ruhu “beslemek” anlamına gelir. Düşünmeyen, yeni bilgiler 


elde etmek için bir çaba içinde olmayan bu anlamda ruhunu “besleyemez”. 


Aynca bkz: 14.-18.-52. -90.-94.-100. ve 104. paragraf yorumları. 
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86) Esenlik üstüne olsun Peygamber, “Çağınızın günlerinde Tanrı'nın solukları vardır, 
onları kazanmaya çalışın” demiştir. Size değin esip gelen bu esintilerde olgun kişi- 
lerle ilgili bir anlam vardır. Esenlik üstüne olsun Peygamber, “Kişi sevdiği toplum- 
dandır” demiş. Çünkü kişi, yaklaştığı nesneyle belirlenir. Seven, sevilene yönelmiş- 
tir, yaklaşmıştır. Görmez misin gündüz yaklaşınca tan ağarışı gündüzden, gündüz 
geceye yaklaşınca şafak geceden sayılır. Gündüzle geceyi bütünlediğinden ikisi de 
kardeştir. Şafak dönemine gece denirse geceden, gündüz denirse gündüzden sayılır. 
Günaçımı da öyledir. Bundan dolayı esenlik üstüne olsun Peygamber, “Sabahı edip 
de en büyük sıkıntısı dünya işlerini yoluna koymak olan kişinin Tanrı'dan bir bolluk 
sağladığı yoktur. Tanrı onun gönlüne dört nesne koyar: Sonsuz olarak kurtulamayaca- 
ğı bir üzüntü; sonsuz olarak sevemeyeceği bir uğraşma; sonsuz olarak kurtulamayaca- 
ğı bir yoksulluk; yine sonsuz olarak bitmeyen bir umuş”, demiştir. 


A Bâtınilikte “din” “aşk” anlamına gelir: Doğal olarak “dindar” da “âşık” demektir. Âşık, âşık 
olduğu “şeyi” hiçbir biçimde aklından çıkarmaması gerekir; buna inanç dilinde “sürekli ibadet 
durumunda olma” adı verilir. 

Aşk, tanrısal varlığı, içten gelen bir eğilimle sevme, anlamındadır. Tannsal sevginin insanı 
bütünüyle egemenliği altına almasıyla belirgin; sevenin sevilende kendini yoketünesi, sevenin 
yok yalnızca sevilenin var olması, sevenle sevilenin bir olması durumunu sağlayan sevginin 
son aşaması da “aşk” olarak algılanır. 

Fiziksel dünya, Hakikat'ın yokluktaki bir yansımasıdır; “ikilik duygusu”, Tann'nın varlığı 
gerçeğini insandan saklayan bir örtüdür. İnsanın içinde, çıktığı kaynakla yeniden birleşme 
eğilimi vardır; bu nedenle insan, kendi “ben"iyle bir savaşım içine girer; “birlik"in sağlanabil- 
mesi için “ikilik” aşılarak “ben” fethedilir. “İkilik duygusu”nun aşılması ve “ben”in fethedilme- 
si, ancak “aşk gücü”yle olanaklıdır: Bu “aşk” içimizde vardır, çünkü o da Tanrı'nın kendi yapı- 
sının bir parçasıdır. 

Aşk-ı Hakiki'nin iki türü vardır: a) Tanrı'nın kulu sevmesi. b) Kulun Tanrı'yı sevmesi. 

İki türlü aşk-ı mecazi vardır: a) İlahi güzellikten varlıklara yansıyan güzelliklere duyulan 


sevgi. b) Aynı cinsten ya da karşı cinsten bir insana duyulan sevgi. 
> Ss 


87) Süfi, vaktin oğludur. O gününü sızlanmakla, geçmişi düşünmekle geçirmeyeceği 
gibi geleceğe de önem vermez. Çünkü boyuna uzayıp giden sonsuz bir umuştur bu 
da. O, günlerini Tanrı'nın birliğini anmakla, özünü arıtmakla geçirir. Bu süre içinde 
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gördüğü ne varsa Tanrı'yı, O'nunla ilgili olanları düşünür. O tek yoruma, tek düşün- 
ceye bağlanmaz; bir tek geleneğe uymaz. O, boyuna Tanrı'yladır; gönlünden geldiği 
gibi yürür; yalnız Tanrı'ya bakar; O'nu görür. Gün olur Tanrı'yla, gün olur halkla 
oyalanır. Bu iki durumda da gerçekle bağlaşımlıdır. Bu iki durum birbirine uysun 
uymasın önemi yok; bütün işler amaca bağlıdır. Bu durumda süfi de vaktin oğludur. 


& Burada süfi kimlik ve bu kimliğin özellikleri irdelenmektedir. Süfi bâtınilikte, tasavvuf fel- 
sefesine bağlı kimse demektir. 

İmam Cafer Buyruğu'nda Süfi ve süfilikle ilgili şu bilgiler verilmektedir: “Süfi; döşeği post, 
evi cennet, kardeşleri Müslüman, bacıları huri, yediği Cennet ürünü, içtiği Cennet şarabı, giy- 
diği hulle, yaktığı çerağ Tanrı'nın nurlu yüzü, söylediği Kuran kelamı, alıp verdiği soluk Tan- 
mmn binbir adı olan kimsedir. Talip, pir, mürşit ve rehber ocağı, onun için kutsal Mekke'dir, 
Medine'dir. Onların evlerini tavaf, evlerinin eşiklerine niyaz ettiğinde, binbir kez hacı olur, 
gazi olur; büyük ve küçük günahlarından kurtulur, suçsuz duruma gelirsin. O zaman o süfi 
halk içinde, gökteki meleklere ve Cennet'teki hurilere benzer; yıldızlar içinde Ay ve Güneş'e 
benzer; insanlar içinde enbiyalara, evliyalara,ulemalara ve seyitlere benzer. 

Bir süfinin sırtından kisvesi, belinden kemeri, arkasından hırkası, elinden asası gitse ya da 
zalim eli, zalim dili değse mürşit nazarına geçip yalvarması, niyaz etinesi gerekir. Zamanı el- 
verdiğinde pirine durumunu arzetınesi; mürüvvet dileyip pir-i pâk olması gerekir. 

Süfi, sular içinde abıhayat'tır, zemzeme benzer; yiyecekler içinde bal ve helva, yemişler 
içinde elma ve incir, çiçekler içinde güldür, sürmeye benzer; kuşlar içinde tuti, bülbüle, kum- 
ruya benzer. 

Ve Süfi ilimde Tanrı kelamıdır; yüzü Mushaf-ı Şeriftir. Yedi çizgi, yedi fatihadır; nefesleri 
binbir addır; zülüfleri on ikidir; bedeni üç yüz altınış huruftur; yüzündeki çizgiler, Kuran'ın 
sözleridir. 

Bir süfinin musahibi yoksa cesedi, mürşidi yoksa canı, dini; meşrebi yoksa ikrarı; muhab- 
beti yoksa imanı; rehber nazarına varmazsa İslamı olmaz. 

Süfilerin didara bakışları Kuran okumak ve birbirine kavuşmaktır; vakti zamanı gelince 
âşık-maşuk olmaktır. 

Tanrı on sekiz bin âlemde ve yetmiş iki millette süfileri ve güruh-i naci kullarını çok sever. 


Bir süfinin mürşit nazarına varmasında üç erkân vardır: 


D Mürşidin huzuruna eli boş varmamak; 


2) Mürşidin huzuruna abdestsiz ve taharetsiz varmamak; 


245 


3) Mürşidin huzurunda şeriat ehli varsa, ellerini bağlayıp nazarda durmak; şeriat ehli git- 
tikten sonra kalkıp nazara geçmek; mürşidin hayır duasını almak, onun dizlerine, elle- 
rine niyaz etmek. Eğer mürşidin yanında tarikat ehli varsa, Mansur Dâr'ına geçmek. 


Mürşidin gülbangından sonra yere kapanarak şeytandan kurtulup âdeme secde etmek. 


Ama süfinin dört kapı, kırk makam ve on yedi erkânın gerektirdiği görevleri yerine getir- 
mesi gerekir; mürşit tevhidine secde edip Tanrı katında müşahadeyle Hakk'a kavuşması ve 
kendi özünü tanıması gerekir. 

Cahil kimseler bunları gördüğünde küfür kabul eder. Bir insandan küfür gitmedikçe, ima- 
nı tamam olmaz. Süfinin mürşidine niyazı, zekattır; saygısı oruçtur; tecella etmesi, hacca git- 
mektir; gazası, canı gönülden canını vermektir. Mürebbi ve rehberin yüzüne bakması, onun 
kıblesidir. 

Bir sfi bir süfinin evine gitse ayaklarıyla işlediği günahlardan; elini öpse, eliyle işlediği gü- 
nahlardan; içten, yürekten yüzüne baksa, gözleriyle işlediği günahlardan kurtulur. Bir süfi bir 
süfiyi sevse, gönlü ve kalbiyle işlediği günahlardan arınır. Bir süfi bir süfiye dünya yiyeceği 
yedirse Tanrı ona Cennet yiyeceği sunar. Bir süfi bir süfinin evine gitse yüz bin rahmet, yüz 
bin bereket, yüz bin iyilik-güzellik gelir. O süfi, gelen süfiye güleryüz gösterse, evinden yüzbir 
bela-kaza uzaklaşır. 

Bir gün Muhammet cuş edip İmam Hasan'ı ağzından, İmam Hüseyin'i ise boğazından öp- 
tü. O an Tann'nın buyruğuyla Cebrail, Cennet'ten dört şal getirdi. Birinci şalın rengi siyahtı; 
Hz. Muhammet'in yas tutması içindi. İkinci şalın rengi yeşildi; İmam Hasan'a ağı verilerek ağ- 
zından şehit edilmesi içindi. Üçüncü şalın rengi kırmızı idi; İnam Hüseyin'in Kerbela çölünde 
ler içindi. 

Bir süfi bir süfiyle sohbet etse Tanrı, yer ve gök meleklerine, Cennet hurilerine, Ay'a, Gü- 
neş'e ve yıldızlara; 

“-Bu sohbet etmekte olan süfi kullarımın zevklerine ve safalarına temaşa edin, der. Durum 
karşısında melekler, huriler ve enbiyalar, Ay, Güneş ve yıldızlar tümü secde edip; 

“-Birbiriyle sohbet eden süfi kullarının kadir ve kıymetini bize de ver, diyerek hallerini ar- 
zederler. O zaman ulu Tanrı; 

“Bu oturmuş birbiriyle sohbet eden kişiler bana sığınmış, esenliğe kavuşmuş kullarımdır. 
Başkaları taşa toprağa, ağaca secde ederken bunlar, beni görüp bana secde ederler. Oturmuş 
bunu konuşurlar. Her kim benimle durup oturmak dilerse, bu kullarımla dursun otursun. On- 
larla durup oturan benimle durmuş oturmuş sayılır. Yedi deniz mürekkep, yedi kat gök kağıt, 
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bütün ağaçlar kalem, tüm insan ve cinler katip olsa bu süfi ve naci kullarımın, bir zerrecik 
özelliğini bile yazıp bitiremezler, buyurur. 

İşte süfi/süfilik böylesine saygın, böylesine değerlidir. 

Bir süfi haksız kazanç yoluyla malına mal katsa şeriata göre o süfinin yüzüne kara sürü- 
lür; köyden köye, kentten kente gezdirilir. Tarikata göre başından tacı, sırtından hulleleri, 
elinden asası alınır. O Merdud sayılıp hiçbir zaman süfiler arasına sokulmaz; marifet kapısın- 
da ve cemde kimseyle oturamaz; Hakk'a yürüdüğünde namazı kılınmaz. Hakikat kapısında 
ona secde ettirilmez. O süfi peygamber bile olsa ona, ümmet olunmaz. Çünkü o rızasız lokma 
yemiştir. 

Bir süfi bir süfinin gönlünü kırsa, onu incitse, onun gönlünü almadığı sürece o süfiyi mür- 
şit, üstat, pir ya da rehber, mürit kabul edemez. Ancak bunlar, dünya malına dayanamayıp 
böylesi bir süfiyi mürit kabul edecek olurlarsa o zaman cemaat onları kabul etmemesi gerekir. 
Pire karşı günah işlemiş bir süfinin günahını pir bağışlarsa, o süfiden pir günahı sorulmaz. 
Hasım durumunda olan iki süfiden biri ya da her ikisi büyük günah işlerse, hiçbirinin günahı 
sorulmaz. Geçmişte kavgalı olan ancak birbirinden razılık getiren iki süfinin ceme girmesine 
izin verilir; onlardan niyaz istenir. 

Cemaate düşen sohbeti, pirin yalnız görmesi erkân değildir. Çünkü onda cemaatin hem 
şefaatı, hem de hakkı vardır. 

Bir süfi birkaç kişiyle birlikte bir günah işlemesi durumunda pir karşısında tümünün bir- 
den yargılanması erkândandır; içlerinden biri tümünün yaptığını anlatır; diğerlerine soru yö- 
netilmez. Birinin yüzü suyu hürmetine diğerlerinin de suçları bağışlanır. 

Bir süfi bir süfiye yedi saat, yedi gün, yedi hafta, yedi ay, yedi yıl ya da yetmiş yıl için ik- 
rarını verebilir. Ancak iki kişinin şeriatta ve tarikatta tanıklık, marifette aşinalık ve sırrı-ı haki- 
katta hak tanıklığı yapması durumunda o süfi, ikrarını geri alabilir. Mürşidin sır nefesi; 

“Ot kökünün üzerinde biter. Bir pınarın suyu, başka bir pınara akmaz”, biçimindedir. Bir 
süfinin yüzü suyu hürmeti hakkı için bin günahtan vazgeçilir. 

Her cuma günü ve cuma gecesi pir nazarına varıp Zülfikar altından geçmek, bir süfinin 
boynuna farzdır. 

Pir nazarına gelen süfiyi yargılamadan nazardan mahrum göndermek erkân değildir. 

Bir süfi günahını da alıp pirin nazarına geçtiğinde pir; 

“Aşk olsun”, dedikten sonra; 

“Erenler gönlüne göz, kalbine iman verdi. Kulak verdi işitesin, dil verdi söyleyesin diye. 
Geçtiğin Mansur Dâr'ı, gördüğün Hak didan’, açıklamasını yapar. Bu durumda süfi tüm so- 
runlarını pir önünde açıklar. Pir, süfinin küçük-büyük günahlarını, onun başını-canını alarak 


iman verip temizler. 
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Günahının bedeli olarak bir süfiyi evinden sürmek, malını almak, boynuna desti asmak, 
ayağını bastığı yere diken döşemek ve alnına şiş dayamak erkândır. 

Çünkü Âdem atamız ve Havva anamız Cennet'te buğday yiyip günahkâr duruma düşünce 
başlarından taçları, sırtlarından hulleleri alınıp Cennet'ten kovuldular; tam üç yüz altmış alu 
yıl erenler nazanna çıkarmadılar; Kerbela çölünde ayağına diken, alnına asa dayayıp üç gün 
üç gece ağladılar. 

Yine Eyup Peygamber'in mallarını alıp onu on yedi yıl malsız bıraktılar; yedi yıl, yedi ay, 
yedi saat hastalık verip halktan ayırdılar; yine de tenine kurt bıraktı ve sürekli şükretti. 

Bir süfi bir süfinin evine gittiğinde, ev sahibi konuk süfiye erkân gösterirken; 

“Ben de senin evine geldiğimde sen de böyle erkân edesin’, diye düşünemez. Çünkü erkân 
Allah-Muhammet-Ali'nindir. Ancak verdiği lokmayı Allah-Muhammet-Ali aşkına veren ve bu- 
nu hiçbir zaman, hiçbir yerde söylemeyen kişi, gerçek süfidir. Süfinin yaptığı iyiliği, yedirdiği 
lokmayı dillendirmesi kesinlikle yasaktır; dillendiren kişi ikiyüzlüdür. Bu tür davranışlar şey- 
tan ve Yezit'ten kalmadır. 

Aynca bir süfi bir süfiye borç lokma yediremiez; yedirdiği lokmayı kesinlikle isteyemez. 
Böyle dawanış piri, üstadı olmayan, gerçekte inanmamış kişilere özgüdür. 


Şu beş durumda süfilik etmek erkân değildir: 


1) Soysuzlukla süfilik etmek erkân değildir. Süfilik sazla, sözle cümbüşle, eğlenceyle ol- 
muş olsaydı Çingeneler ve çalgıcılar süfiliği kimseye bırakmazdı. 

2) Kadınla, kızla, gelinle süfilik etmek erkân değildir. Oyunla, halayla olmuş olsaydı çen- 
giler süfiliği kimseye bırakmazdı. 

3) Hırsızlık ile süfilik etmek erkân değildir. Böyle olmuş olsaydı hırsızlar, yankesiciler, 
cepçiler, eşkiyalar süfiliği kimseye bırakmazdı. 

4) Secdeyle, namazla süfilik etmek erkân değildir. Böyle olmuş olsaydı zahitler ve abidler 
süfiliği kimseye bırakmazdı. 

5) Toplanıp içki içip gülüp eğlenerek süfilik etmek erkân değildir. Böyle olmuş olsaydı, 
ayyaşlar ve sarhoşlar süfiliği kimseye bırakmazdı. 


Süfilik edep, haya, özellik, akıl, yakınlık, dostluk, inanç, icazet, iradet, hizmet, nza, aşk, 
muhabbet ve erkân gerektirir. Üstat, mürebbi, musahip, aşina, kazanç, meşrep ve kerem ile 
olur. Başkalarını incitme, cefa, zulüm ve işkence ile olmaz. Mürşid-i kâmilin ve üstadın ve 
ayin-i erkânın, sır nefesi budur. 

Süfi odur ki pir, erkân görüp yola girdikten sonra kuşku, bıkkınlık, istemezlik gösterme- 
den, bir şüpheye düşmeden iradetine, aşkına ve muhabbetine her geçen gün daha fazla sarı- 


larak ileri gidendir. 
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Süfilik gençken yapılan yaşlılıkta terkedilen; evlenmeden önce yapılıp evlenince bırakılan 
bir uğraş değildir. Böyle yapılan süfilik görünüşte süfiliktir, geçici süfiliktir; böyle süfilik yezit- 
liktir. Bu durumdaki bir süfi pir, mürşit, üstat, mürebbi ve musahipten dönmüş demektir; ya- 
ni dönektir. 

Bir süfi mürebbisinin, mürşidinin ve halifesinin sır nefesini öldürürse, bunu simgeleyen 
çerağı söndürürse mürşidini, mürebbisini ya da halifesini de öldürmüş olur. 

Süfiye tarik çalmak, ondan kurban almak, ona sitem sürmek sürekli erkândır. 

Bir süfi yedi adım taharetsiz ve abdestsiz yürüyemez. Çünkü abdestsizlik merdutluk; taha- 
retsizlik habisliktir. Eğer bu durumlar bir süfide varsa; yedi derya, yedi ırmak ya da yedi çeş- 
mede de yıkansa asla temizlenemez. 

Bir sûfi; üstadından, pirinden, mürşidinden, mürebbisinden ya da halifesinden erkân iste- 
yemez. Çünkü bunlar erkân sahibidirler; erkân sahibinden erkân istemek erkândan değildir. 
Yol açsalar kisvelerini ve nefeslerini kendileri belirler. Zira evliyanın yolu enbiyanın; enbiya- 
nın yolu Allah'ındır. Tann'nın yolu ise keskin kılıçtır. Bu yolun sağında Tanrı adına yapılan 
ant; solunda Tanrı'nın emri; önünde mürüvvet; ardında ise kerem vardır. Doğruluktan ayrılıp 
yolun sağına gideni Tann adına içilen ant; soluna gideni Tann'nın emri; önüne gideni mürüv- 
vet; ardına gideni ise kerem tutar. 

Bir süfi bir süfinin evine gitmesi durumunda eşiğine, mümin ve müslimine ve ocağına ni- 
yaz etnesi gerekir. Konuk olan süfinin ev sahibine armağan ve hizmeti budur. Ev sahibi süfi- 
nin konuk süfiye; 

‘Bugün mürüvvetli mihmanımız ve izzetli mihmanımızsın, bizim evimizle bir ilgimiz kal- 
madı. O senindir”, demesi erkândandır. 

Bir süfi, evliyanın menakıbı okunurken söz söylerse; Kuran okunurken konuşursa ve pir 
karşısında dillenirse, büyük günah işlemiş olur. 

Süfiler mürşidine, mürebbisine nikahlı gibidirler. Mürşidinden, mürebbisinden ya da hali- 
fesinden rızasız yedi adım bile atsalar nikahları düşer. O süfilerin nikahını yenilemek erkân- 
dır. Nikâhını yenilemeden o süfiyi kabul etmek yezitliktir. 

Bir süfi mürşidini, mürebbisini ya da halifesini zahit görse ve nikâhını yenilemek istemese 
o süfiyi kabul etmek haramdır. 

Bir süfi üç gün rehber nazarına varmazsa itikadı düşer. Bir süfi üzerine sohbet kararı alın- 
ması durumunda o süfi iki saat gecikirse Şah-ı Merdan Murtaza Ali'nin sohbetinden; üç saat 
gecikirse mürşit nazarına vanp mürüvvet dilememesi durumunda Tanrı'nın rahmetinden çı- 
kar. Eğer on iki saat gecikirse dört kapı kırk makam ve on yedi erkândan kovulmuş olur. O 


süfiyi ayin-i erkândan geçirip yeniden inanan durumuna getirmek gerekir. 
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Dört kapının, kırk makamın ve on yedi erkânın üç üstadı vardır: 1) Mürşit; 2) Mürebbi ve 
3) Halife. 

Bu üç kimliğin günahları tutsaktır; bunların reddettiği birini kabul etimek merdutluktur. 

İki kimse bir araya gelse biri maldan, diğeri candan süfilik edip erkân ile otursalar ikisinin 
de hayırları kabul değildir. 

Bir süfinin bir süfiden yol araştırması erkândandır. Çünkü yüzyıllık süfi de olsa görmediği, 
bilmediği bir şey/yer vardır. Eğer bir süfi şeriat evine girip musahip kazancı tutarsa o süfinin 
mürşidine, mürebbisine erkân göstermesi gerekir. Onun da ötesinde kendi cesedinden musa- 
hip, muhabbet ve kazanç istemesi doğru olur. 

Bir süfinin, pirin ayakkabısını giymesi, pirden önce yemeğe el uzatınası, pirin seccadesine 
oturması, atına binmesi, kılıcını kuşanması, pir yaya giderken onun atlı gitmesi, piri yarı yol- 
da bırakıp geri dönmesi suçtur. Bu suçlardan birini ya da birkaçını işleyen süfi, tarik vurula- 
rak ya da kurban alınarak cezalandırılır. Böylece erkân yerine getirilmiş; ölü, diri kılınmış 
olur. Kötü işlerin bir daha yapılmaması için “hü” çekilir. Bunları inkâr eden inançsız olur, kâ- 
fir olur. 

Bir süfinin mutluluğu yakalayabilmesi için öncelikle özünü toprak etinesi gerekir. Özünü 
toprak etmek; 1) Yumuşak sözlü olmakla, 2) Özverili olmakla, 3) Geçmişten ders alıp soysuz- 
luk etnemekle, 4) Tanrı buyruğuna uygun ibadet eanekle, 5) Kişi gönlü kırmamakla, 6) Tan- 
n sözünü dilinden, gönlünden düşürmemekle ve 7) Uysal olmakla olur. 

İnsanı üç uzvu yoldan çıkarır, ona suç işletir. Bunlar; el, dil ve beldir. Bir süfi bu üç tutku- 
sunu bastırmak zorundadır. El, edep; dil, haya; bel ise gönüldür. 

Üç şey kişinin gönlünü aydınlatır. Bunlar; tarikat ilmi, marifet ilmi ve hakikat ilmidir. Bu 
ilimleri okuyan yüreğini arındırır. Bunları okumakla kişi süfi olur, Muhammet-Ali'nin şefa- 
atinden payını alır. 

Üç kişi, kişiyi yoldan eder. Bunlar; kötü yoldaş, kötü komşu ve kötü eştir. Bu nedenle bu 
üç kişiyi seçerken insan, çok özen göstermelidir. 

Süfi nurdan, sırdan ve erdemden payını almalıdır. Tanrı'nın hazinesi uludur. Bir insanın 
Tanrı ile buluşması olası değildir. İnsan Tanrı'ya kavuşmak dilerse farz olan şeyleri yerine ge- 
tirmek durumundadır. Kişinin kendini bilmesi, Tanrısını bilmesi demektir. Kendi benliğinden 
habersiz kişi, doğru yolu bulamaz, doğru yolu seçemez. Kişi Tanrı'yı ancak inanç yoluyla ken- 
di benliğinde bulur. Kendi benliğini bilen kişi ise marifetiyle doğru yolu seçer. Bir süfi hiçbir 
zaman kanaat eüneyi, ilim okumayı, sadık olmayı ve sabrı elden bırakmamalıdır.”* 


a 


Bkz.: İmam Cafer Buyruğu (Yayına hazırlayan: Esat Korkmaz), Ant Yayınları, Birinci Baskı, İs- 
tanbul-1997, Sayfa: 46-55. 
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88) Küfür aşamasına varmadan bir gerçek yolcusu önündeki geçidi aşamaz; onun Müs- 
lümanlığı da inancı da bütünlüğe kavuşamaz. Bu küfür, iki Müslümanlık arasında bir 
aşamadır. Bu aşamada duran dinden çıkar. Bu durumda Tanrı'ya sığınırız. Tanrı'ya 
hamd olsun ki bu geçitte bir süre kaldıktan sonra bize aşma kolaylığı sağladı. 


& Bâtınilikte “küfür”, gerçek iman olarak algılanan, “çokluğun birlikte gizli olması” durumu- 
na inanmama anlamında kullanılır. Birliği örten çokluk, bir “örtü” durumundadır bir bakıma. 
Kişi, birliği algılama çabasına girdiğinde “örtü” nedeniyle gerçeği görmekte zorlanır; böylesi 


bir “küfür” aşamasından geçmeden âşık, âşık olduğu şeye ulaşamaz. 
> €&€ 


89) Bir süre, arkadaşlarımdan birkaçını, üzüm bağımı korumakla görevlendirdim. İç- 
lerinden kimileri, halk çocuklarından birkaçının üzüm yemek için bağa girdiklerini 
söyledi. Çocuğu gören birisi tokatlamış. Bana bunları anlatan şunları söyledi: Beni 
tokatlamış gibi oldum, tokatı yiyince de yere yıkıldım. Oysa çocuk düşmedi. Çocukla 
aramızda epeyce uzaklık vardı. Buna karşın aynada ben görünmüşüm, tokat bana 
atılmış; bu tokat, çocuktan çok beni etkiledi. Yere düşen ben, tokatı yiyen çocuk. Şa- 
şılacak bir olay bu. 


& Bu pragrafta anlatılan olaylar izlendiğinde Şeyh Bedreddin ya da yakın yandaşlarına bağ- 
lanan, “Ben senin malını mülkünü kullanabildiğim gibi sen de benimkileri bu yolla kullanabilir- 
sin” anlayışıyla pek bağdaşmadığını görürüz. O zaman bu öykünün belli bir düşünceyi anlat- 
mak için kurgulanmış olduğunu söyleyebiliriz. Daha doğrusu anlatılmak istenen bir öyküye 


“bindirilerek” verilmek istenmiştir. 
> E€ 


90) Arada bir bizi görmeye gelen, doğru, düzenli kimseleri seven, alış-verişle uğra- 
şan bir genç vardı. Bana şunları anlattı: Bir gece yatarken birisi gelip beni uyandırdı. 
Uyanıp kalkınca o adamın yüzüne baktım; ışıl ışıl olduğunu gördüm. Başka ışıklara 
benzemeyen ışığıyla evi ısıttı. Bu ışık çok parlaktı, bütün ışıklar yanında sönük kalır- 
dı. Bir süre durdu, konuşmadı, sonra görünmez oldu. Ev karanlığa boğuldu. İkinci 
gece yine geldi, beni uyandırdı. Üçüncü gece yine gelip beni uyandırdı. Son gelişin- 
de yanında, kendisi gibi, yüzü pırıl pırıl birisi vardı. Üçüncü gecenin ertesi günü bu 
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olayı birkaç kişiye anlattım. Bir daha gelmedi; onu görmez oldum artık. İki ya da üç 
gün sonra hastalandım; hastalığım çok uzayınca öleceğimi sandım. 


A İslam dünyasında “rüyanın” ne olduğunu ve nasıl oluştuğunu kendine sormamış bir düşü- 
nür yok gibidir. Sorunun yanıtı Kuran'ın Zümer Suresi'nin 42. Ayeti üzerine yapılandırılır: 
“Allah, ölenin ölüm zamanı gelince, ölmeyenin de uykusunda iken canlarını alır da ölümüne 
hükmettiği canı alır, ötekini muayyen bir vakte kadar bırakır. Şüphe yok ki bunda iyi düşünecek 
bir kavim için ibretler vardır.” Sure/Ayet anlamı, uykunun ölümle “kardeş” olduğu yolundaki 
yaygın kanıyı pekiştirir. Rüyayı, felsefi yollarla açıklama çabası filozofların önde gelen uğraş- 
ları arasına girer. Kindi(ölm: 870) “Uyku ve Rüya” adlı risalesinde insanın “suret oluşturma 
yetisi"ni, yani “hayal gücü” denen şeyi, algı ile mantık arasında bir yere yerleştirir ve onu rüya 
görme yetisinin “sorumlusu” olarak saptar: Dış algıların “dikkat dağıtıcılığı”ndan annan ruh, 
uykuda, “suret oluşturma yetisi"ni eyleme geçirir. 

Kindi'den yaklaşık yüzyıl sonra ölen Farabi'ye göre günlük olaylardan, anılardan, bedensel 
eğilimlerden kaynaklanan olağan rüyaların ana bileşeni “insani” ve “tıbbi” iken, “haberci rüya- 
lar”ın ana bileşeni daha “yüksek” güçte bir etkidir. 1037'de ölen İbn Sina “Rüya Risalesi”nde 
“haygl gücünü” rüyalardan “sorumlu” tutarken, 1198'de ölen İbn Rüşt, “rüyalarda manevi bir 
sürecin söz konusu olduğunu, bu sürecin, uyanıklık durumundaki idrak sürecinin tersine işledi- 
gü'ni belirtir. 

Ortaçağ İslam düşünürleri “gerçek çıkan ve kehanet” niteliği taşıyan rüyalar sorununu çöz- 
meye çalışır: Sorunun çözümü bağlamında bu türden rüyaların nedeni “melekler” ya da “do- 
ğaüstü güçler” olarak algılanır. Bir de peygamberlere özgüş“vahiy” ile rüyanın ilişkisi sorunu 
vardır: İbn Rüşt, peygamberlere özgü olduğuna inanılan “Tanrı'yı, tanrısal tecellileri görme, 
seyretme” anlarına gelen rüyetler olan “vahiy”le seçilınişlere bahşedilen “ilham” ve “rüya” 
arasındaki farkı nicel olarak görür. Açıktır ki bu yorumu, rüyanın peygamberliğin 46'da biri 
olduğu yönündeki “hadis” destekler. Konuya ilişkin yorumları “güncellersek” şöyle söyleyebili- 
riz: “Bilinçli kişilik”, rüyalar âleminde “dağılır”, hayal gücünün tasarımladığı diğer kişilik ise 
“gündüz insanını” önemli ölçüde tamamlayabilir; onu henüz yaşanmamış geleceğe yönlendi- 
rebilir, ona uyanık durumdaki bilinciyle “keşfedemediği” yeni yollar gösterebilir. Genel kabul 
gören anlayışa göre “uyku”, tek başına tüm duyuları işlemez duruma getirirse de hayal gücü- 
nün harekete geçmesine engel oluşturmaz. “Levh-i Mahfuz"dan gönüle doğan “esini”, hayal 
gücü alır ve cnu kimliklendirerek bir öykünün içine yerleştirir. İnsan uyandığı zaman ancak 
hayalindeki şeyleri anımsar. Anımsanan şey, üç kez yinelenirse bir başkasına anlatmamak ko- 


şuluyla gerçekleşir. Bedreddin'de bu geleneğin sürdüğünü görüyoruz.” 


Ayrıca bkz: 14.-18.-46.-47.-81.-84.-94.-100. ve 104. paragraf yorumları. 
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91) İnsandaki anlayış ve eylemler başka varlıklarda, soyut ve dana üstün varlıklarda 
bulunmaz. İnsan aşamasındaki varlıkta görülen ululuklar, yücelikler öteki varlıklar- 
da yoktur. Çünkü insan, Tanrı'nın en yüce görünüşünün ortaya çıktığı bir varlık aşa- 
masındandır. “Sen olmasaydın gökleri yaratmazdım” denmesi; meleklere, insana 
secde etmelerinin buyurulması bundandır. Akl-ı kül ile nefs-i kül üstünde bulunan 
varlık aşamalarında insandaki anlayış yeteneği yoktur. Onlar bu anlayış yeteneğini, 
insan aşamasına gelince kazanırlar. Varlık, özü bakımından bütün niteliklerden beri 
olan, varlık âlemindeki olağanüstü oluşları kavrayan, iş gören, eylemde bulunan 


Tanrı'ya özgüdür. Sen de görünüş alanına çıkışlar aracılığıyla gerçeği anlayıver işte. 


A Bu paragrafta, insanın sadece sûret bakımından değil, anlayış ve yetenek bakımından da 
Tann'nın “görünüşe taşınmış” biçimi olarak algılandığı anlatılmak istentyor. İnsandaki algıla- 
ma-kavrama gücü, doğaüstü ya da daha üstün olarak kabul edilen hiçbir varlıkta bulunmaz. 
“Soyut” varlıkları “doğa” bize vermez; onları biz yaratırız; Tanrı da buna dahildir. Anlaşılacağı 
gibi melek, Tann gibi “soyut” kimlikler, insandan daha akıllı değillerdir. En eksiksiz-kusursuz 
bile algılasak insan kadar akıllıdırlar. Doğa ya da Tanrı, aklı gereği, kendisinden daha akıllı 
olabilecek, yeri geldiğinde kendini “cehaletten” kurtarabilecek “bedenli insanın” varlığa gelme- 
sini sağlar. Onun aracılığıyla kendisini aşabilecek tasarımlarda bulunur. Bu durum Bâtıniliği, 
“felsefe” kılan temel özelliklerden biridir. Akl-ı kül ve nefs-i kül üzerinde yer alan tüm soyut 
varlıklar ya da kimlikler için bu geçerlidir. Tasarım gereği bâtınilik insana, kendini yetiştirme 
yoluyla Tanrı'yı da “cehaletten kurtarma” yükümlülüğünü verir. 

Akıl, doğadaki şeyleri tanımayı, ne söyleyeceğini, nasıl yapacağını bilmeyi sağlayan insan 
yetisi; görünür dünyanın ötesindeki şeyleri anlamayı sağlayan; kalpten, gönülden kaynakla- 
nan ve içe doğuş biçiminde beliren sezgisel kavrayış ya da yasa, içgüdü vb. biçimlerde beliren 
doğadaki temel eğilim; doğanın aklı; Akıl-Tanrı, Tanrı anlamlarına gelir. 

Aleviler-Bektaşiler-Bedreddiniler öğrenmeyi, Allah'tan gayri olanı tasfiye ederek gerçek- 
leştirdiklerine inanırlar. “Allah'tan gayri olanı tasfiye etmek”, bu dünyadan ve öbür dünyadan 
firar ederek “Enel Hak” durumuna ulaşmak anlamına gelir. Allah'tan gayri olanı tasfiye ede- 
bilmek için “tarik-i tasfiye’ adını verdikleri “arınma, temizlenme yolu”na girmeleri zorunludur. 

İnançta bilgi, sonsuz bir ışık kaynağı ya da sürekli akan bir su olarak algılanır. Aleviler- 
Bektaşiler-Bedreddiniler bunu, “Kabına daha çok su almak isteyenin kabını genişletmesi gere- 


kir, kabı büyüdükçe aldığı su fazlalaşır.”, özdeyişiyle açıklarlar. Mürşit ona sadece yol gösterir. 


+ Hz. Muhammed'e bağlanan kutsal hadis. 


2ni 


Nasıl vapacağını söyler ancak eline geniş bir “kap” vermez. O nedenle nasip alır almaz cana, 


“Seni sana teslim ettik!”, denir. 


Burada akıl, öğrenmede önemli bir araç olarak öne çıkar: “Seni sana teslim ettik!”, öydeyi- 
şiyle düşünerek gerçekleri yakalamasının, bir anlamda keşfetinesinin gereği vurgulanmış 
olur. 

Aklın, insan/insanlık yaşamı boyunca evrim durumunda olduğuna inanılır. Küçük yaştaki 
akıl ya da aşağı insanlık durumundaki toplumsal akıl ile olgunluk yaşındaki ya da yukarı in- 
sanlık durumundaki toplumsal akıl arasında fark olduğuna inanılır. Aklın evrim aşamaları 4 
biçimde ayrımlanır: 1) Gece nurundan akıl; 2) Gün nurundan akıl; 3) Arş nurundan akıl; 4) 
Aşk nurundan akıl. 

Kabını sürekli genişleten yol ehli can, belirtilen aklın aşamalarını geçerek aşk nurundan 
akla, yani akl-ı küle ulaşır. Akl-ı küle ulaşılması durumunda insanlar açısından edinilen ve ak- 
tanlan bilgiler arasında bir fark yoktur, yani “aklın yolu birdir. 

Mekalat'a göre; kim iman ten üzeredir derse hata yapmış olur; can üzeredir derse hata 
yapmış olur; doğrusu iman akıl üzeredir demek gerekir; arifler katında belli bir dil üzeredir, 
gönül üzeredir, demek gerekir. İman akıl üzeredir; akıl sultandır ve ten içinde naibdir; sultan 
giderse naib neye dursun. İman bir hazinedir; iblis hırsızdır; akıl hazinedârdır. Hazinedâr gi- 
derse hırsız hazineyi ne yapar. İman koyundur; akıl çobandır; iblis kurttur. Çoban giderse 
kurt koyuna ne yapar. İman süttür; akıl bekçidir; iblis ittir; üçü bir evde, bir yerdedir. Bekçi 


evden giderse, süt bekçisiz kalırsa, it süte ne yapar. * 


> & 


92) Akıl, nefs, gönül, ruh bütün bunlar, görünüş alanına çıkış aşamaları nedeniyle 
varlıktır. Bu aşamalar yüzünden Tanrı, yeri gelir gökkatı biçiminde görünüş alanına 
çıkar, yeri gelir melek. Yeri gelir öğeler niteliğine bürünür; yeri gelir madenler, bit- 
kiler, hayvan ve insan kılığında görünür; aşağılıkların en aşağısına iner, yücelerin en 
yücesine çıkar. Öğeler kılığına bürünen, sonra kılıktan kılığa girerek maden görünü- 
şünde olan, ondan bitkiye sonra hayvana, daha sonra insana dönüşen, o biçimlerde 
görünen yalnız O'dur. Bütün görünüşlerin ıssı O'dur. Görünüşler ortadan kalksa bile 
yine salt varlık olan Tanrı kalır. Sözgelimi, insanın yediği keçi insan olur. Bütün dü- 


Ayrıca bkz: 8.-13. ve 32. paragraf yorumları. 
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zenleyiş, önlem, tümün nefsi, özü O'dur. Düzenden düzene varlığıyla geçen O'dur. 
Gerisini de sen karşılaştırarak anlamaya çalış artık. Tanrı, yüzünü yüceltsin, Ali'den 
aktarılmıştır: “Kalem benim, levh benim, arş benim, kürsü benim” gibi sözler söyleme- 
si bundandır. 


A Burada, aklın ve iç kimlik ürünlerinin “görünüş alanına çıkış aşamaları” nedeniyle varlık- 
tırlar, yargısı tartışılır. 

“Bir”den görünüşe taşınmanın âlemler, âlemlerin de canlı-cansız varlıklar biçiminde nasıl 
somutlandığı ve bunun önsüzden-sonsuza aktığı anlatılır. “Tüm can” hem Tann'dır hem de 
Tanrı'nın ya da doğanın aklıdır. Tanrı aklı gereği, bunu zorunluluk olarak algılamak gerekir; 
“somutlaşma” eğilimindedir. Yani, taş olmak, bitki olmak, insan olmak durumundadır. İnsan 
dışında tüm somutluklar en fazla Tann kadar akıllı olabilirler; insan ise bu kuralın dışındadır. 
Bu nedenle insanın aklı, nefsi, gönlü, ruhu “beden” kimliğiyle görünüş alanına çıkması nede- 
niyle vardır. İnsanın “maddesi” olarak algılayabileceğimiz “bedeni” olmasaydı bir akıldan, ne- 
fisten, ruhtan ya da gönülden söz edemeyecektik. 

Alevilik-Bektaşilik-Bedreddinilikte, devir öğretisini konu edinen; insanın sonsuz gerçeklik- 
ten gelip, değişik aşamalar geçirdikten sonra yine oraya varacağını anlatan şiirlere “devriye” 
adı verilir. “Devriye-i arşiye” dendiğinde devir öğretisi kapsamında, yükselen eğriyi konu edi- 
nen şiirler; “devriye-i ferşiye” dendiğinde ise devir öğretisi kapsamında, alçalan eğriyi konu 
edinen şiirler anlaşılır. 

Alevilik-Bektaşilikte varlıklar ya da insan, “devir” ya da “çevrim” adıyla anılan uzun bir 
yolculuğa çıkar. Işığın dönüşümleri biçiminde inanca taşınan, önce tanrısal kaynaktan uzak- 
laşma (kavs-i nüzul) daha sonra tanrısal kaynağa yükselme (kavs-i uruc) eğrilerinden oluşan 
bu yolculuk özgün şiirlere konu olur. Özünde ise her ozanın bir “devriye” şiirinin olması gele- 


nektendir. Birkaç örnekle yetinelim: 


Göklerden süzüldüm, tertemiz indim, Yüzümü yere vurdum süründüm, 
Yere indim, yerlirenge boyandım. Çok dolandım, ırmak oldum göründüm. 
Boz bulanık bir se! oldum, yürüdüm, Eleklerden geçtim, yundum, arındım, 
Çeşit çeşit türlü renge boyandım. Kâmilane kârlı renge boyandım. 
Azgın azgın çağlayarak, akarak, Irmak olup kavuşunca denize, 
İnsafsızca tahrip edip yıkarak, Dalgalandık, coştuk, taştık biz bize. 
Ne utandım, ne kimseden korkarak, Çok zaman seyrettim aya, yıldıza, 
Kusur, günah, kirli renge boyandım. Aydın, parlak nurlu renge boyandım. 
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Veysel, yoktan geldim, yok oldum göçtüm, 
Ben diyenler yalan, gerçeği seçtim. 
Bir buhar halinde göklere uçtum, 


Kayboldum, o sırlı renge boyandım. 


Bulut olup ağdığımı bilirim, 
Boran ile yağdığımı bilirim, 
Alt'anadan doğduğumu bilirim, 


Kaç ebeden, kaç soruldum kim bilir? 


Kaç kez gani oldum, kaç kere fakir, 
Kaç kez altın oldum, kaç kere bakır, 
Bilmem ki kaç katip ismimi okur? 


Kaç defterde kaç dürüldüm kim bilir? 


Bazı nebat oldum toprakta sürdüm, 
Bilmem kaç atanın sulbünde durdum, 
Kaç defa Cennet-i Ala'ya girdim, 


Cehennem'e kaç sürüldüm kim bilir? 


Kaç kez alet oldum, elde bakıldım, 
Semadan kaç kere indim, çekildim, 
Balçık oldum kerpiç kerpiç döküldüm, 
Kaç bozuldum, kaç kuruldum kim bilir? 


Dünyayı dolaştım, hep kara batak, 
Görmedim bir karar, bilmedim durak, 
Üstümü kaç örttü bu kara toprak, 


Kaç serildim, kaç derildim kim bilir? 


Gufrani'yim, tarikatım boş değil, 
İyi bil ki kara bağrım taş değil, 


Felek ile hatırcığım hoş değil, 
Kaç barıştım, kaç darıldım kim bilir?* 


>< 


93) Tanrı, herhangi bir varlık biçimine girerek ermişlere bugün de görünür. Çünkü 


Tanrı'nın bir kulunun biçimine girmeye gücü yeter. Kuşeyri Risalesi'nde* bu konu- 


da, kerametler bölümünde, iki söz aktarmıştır. 


A Bu paragrafta, görünüşe taşınmanın “bir kerelik” değil, sonsuz biçimde gerçekleştiği anla- 


ulir; tektanncı dinlerin yaradılış tasarımına karşı bâtıni tasavvufun “varlığa geliş” tasarımı 


yeğlenir. Doğanın, inanç diliyle Tanrı'nın sözcüsü olan kâmil insan, kesintisizlik içinde varlı- 


ga gelen şeyleri kimliklendirerek algılayabilir. Her şey Tanrı olduğu için her an Tanrı ona gö- 


rünebilir.” 


Kuşeyri Risalesi(Risalet-ül Kuşeyriyye): Abdülkerim Kuşeyri'inin XI. yy'da yazdığı tasavvuf konu- 


lu eseri. 


Ayrıca bkz: 26.-28.-37.-38.-39.-40. ve 92. paragraf yorumları. 


256 


94) Bir gece oturuyordum, bir kelebek mumun çevresinde dönmeye başladı. Birkaç 
kez muma çarptı, yanar gibi oldu, yere düştü; bir daha kımıldamadı. Bir süre düşün- 
düm, onda dirilikle ilgili bir belirti görmedim; öldüğüne inandım. Sonra Ebu Ye- 
zid'in (Eba-yezid)* bir karıncayı üfürüp dirilttiğini anımsadım. Kelebeği aldım, üfü- 
rünce dirilecek kanısıyla üfürdüm, dirildi; eskisi gibi uçmaya başladı. “Yalıma değ- 
memişti” dersin. Bunu yadsıma Tanrı'nın ner şeye gücü yeter. 


& Bu paragrafta, Bedreddin'in öyküsüyle İsa Peygamber'in mucizeleri arasında bir örtüşme 
gözlenmektedir: Kuran da “tanıklık” eder; Tanrı Hz. İsa'ya kimi “özel yetenekler” vermiştir. O 
bu yeteneklerini kullanarak ölüleri diriltir, umutsuz hastaları iyileştirir. Ancak Bedreddin'in 
anlattıkları “peygambervâri mucizeler” değildir: Çünkü, bâtınilikte “peygamber” ve “peygamber- 
lik” terimleri yoktur. Konuyu “olgun-yetkin”, “eksiksiz-kusursuz” kimse anlamında “kâmil in- 
san” ve kâmil insanın “yüceltilmesi” bağlamında tasarımlanan “kutup öğretisi” kapsamında de- 
gerlendirmek gerekir. 

Kutup bâtınilikte, Tann'nın yeryüzündeki vekili olduğuna, Tanrı adına tasarrufta bulun- 
duğuna inanılan ve âlemin ruhu olarak algılanan en büyük velidir. “Kutup öğretisi” ise Kâmil 
insanın yüceltilmesi, bir bütün olarak doğanın insan donunda kimliklendirilmesi, doğanın bi- 
lincinin, aklının Tanrı, bu bilinci taşıyan insanın Tanrı'nın vekili olarak algılanması temeline 
dayanan öğretidir. 

İnanca göre kutup âlemin ruhu, âlem de onun bedenidir; her şey onun çevresinde döner 
ve onun sayesinde hareket eder; her şeyi o idare eder. Her dönemde bir kutup bulunur; Tanrı 
onun isteğini geri çevirmez. 

Dünyayı yöneten ve rical ül-gayb olarak bilinen 366 tane ermiş vardır: Bunlardan bir ta- 
nesi, evrenin de çevresinde döndüğü kutuptur; O olmasaydı, evren bir kaosun içine düşerdi. 
Bu kutsal ermişler, insan vücudundan çıkarak bir melek varlığına bürünme yetisine sahiptir; 
bedensiz bir ruh olarak bütün dünyayı dolaşabilirler; dilemeleri durumunda Tann'nın huzu- 
runa bile çıkabilirler. Bu ermişlerin kendi aralarında ruhani bir hiyerarşi vardır: İlk sırada ku- 
tup yer alır; bunu üç mukaba, dört evtâd, yedi ve kırk abdal izler. Kutup inancı, insanı yücel- 
ten bir bakış açısı getirir: Evreni koruyan ve taşıyan insanların kendisi, özellikle insan-ı kâmil- 
dir; sürekli bir bilgilenme sürecini gerekli kılar, bugün doğru olan, yarın yanlış olabilir; dü- 
şünce çelişe çelişe ilerler; her zaman ve her yerde uyulması gereken dogmaları içeren kutsal 


kitap yoktur; kâmil insanın düşünceleri vardır. 


* Bayezid-i Bistami. 
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Birinci akıl alanı olarak algılanan ve “şaşmaz” bir diyalektikle önsüzden-sonsuza giden 
“Tanrısal alan”dan kendisine gelen her esin kişide “bedel” olarak tanımlanan kimi altüstlükler 
yaratır. Kişi kararsız ve tedirgindir: Doğanın aklı, eğilimi “mucize kılığı”na sokularak ikinci 
akıl alanına taşınınca kendisini sevenlerin, kendisini izleyenlerin kişiye yüklediği özel yüküm- 
lülükler, “kutup öğretisi” ve “keramet tasarımı” kapsamında yoğrularak “olağanüstülükler” gös- 
teren bir kimlik ya da akıl ve mantığın engellerine “takılmadan” hemen her sorunun alundan 
kalkan bir “özlem kimliği” durumunu alır. Bir bakıma “şok” yaratarak insanların eğitilmesi 


amaçlanır.” 
> € 


95) “Görünmeyeni ancak Tanrı bilir”. Görünüşü kavrama yeteneklerinin en olgununu 
taşıyan arif kişi de görünmeyenle ilgili kimi olayları bilebilir. Çünkü o, Yüce Tanrı'- 
nın görünüş alanına çıktığı bir varlıktır; bu da bu sözün doğruluğunu gösterir. Esen- 
lik üstlerine olsun peygamberlerin uyanıkken de bu âlemin dışına çıktıklarını, duyu- 
üstü âlemindeki varlıkları düşte görür gibi gördüklerini bilesin. Gördüklerinin kimi 
yorumu gerektirir. Sözgelimi, esenlik üstüne olsun, dünyanın peygamber'e, güzel bir 
kadın kılığında görünüşü gibi. Peygamber, gördüğü kadını “dünya” diye yorumladı. * 
Bundan dolayı, ona gösterilen cennet, huri, ateş gibi nesneleri de başka bir anlamda 
yorumlamalı. Kendisine inen ve kendisine seslenen âyetlerin de böyle yorumlanması 
gerekir. Bu nedenle, esenlik üstüne olsun, “Kuran'ın bir dış yüzü, bir de iç yüzü var- 
dır; iç yüzü de içten içe yedi anlama gelir” demiştir. 


& Bâtınilikte başlangıçtaki doğasal tasarımların izi sürülür; güncellenerek algılanmaya çalı- 
şılır: Yeryüzü ya da Dünya ilksel tasarımlarda “dişil” olarak kimliklendirildi. Bu durum, uya- 
nikken Peygamber'e Dünya'nın bir “kadın” kimliğinde yansıdığı biçiminde anlatılır. Ve Ku- 


ran'ın “içsel” yanına bağlanır. 


Ayrıca bkz: 14.—18.-46.-47.-81.-84.-90.-99.-100. ve 104. paragraf yorumları. 

Dünya'nın ya da Yeryüzü'nün “kadın” olarak kimliklendirilmesi çok eski bir gelenektir. “Tersine 
dönüştürülerek”, yani olumsuzlanarak tektanrıcı dinler zemininde kimi kutsal söylencelere gir- 
miştir: Hz. Muhammed'e bildirildiğine göre, Kıyamet gününde Dünya, iğrenç bir kocokarı do- 
nunda insanlara gösterilecek ve; “Bunu tanıyor musunuz?”, diye sorulacaktır. İnsanlar; “Ondan 
korunmak için sana sığınırız!”, diye bağrışınca, “İşte birbirinizden kıskanıp uğrunda düşmanlık 
güttüğünüz Dünya budur”, denecektir. 
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96) Özün görmek, işitmek, yeterli olmak gibi nitelikleri vardır. Bunlar varlık kaynak- 
larında görünüş alanına çıkar. Bu görünüş kaynakları bir yana bırakılsa bile yine öz- 
de bu nitelikler vardır. O'nun bu nitelikleri görünen varlık kaynaklarındaki nitelikle- 
re ne benzer ne de benzetilebilir. Akıl, kuruntu, düş kurma bu nitelikleri kavraya- 
maz. Bu nitelikler ruh, cisim, bitki, hayvan, gök ya da yer gibi hangi varlıkla ilgili 
olursa olsun bütün nesnelerde vardır, değişmez. Bütün nesneleri kaplayan, bu nes- 
nelerde diri olan, bütün varlıklarda var olan Tanrı'yı bütün eksikliklerden beri saya- 
rım. Bütün varlıklar onun eksik niteliklerden beri olduğunu söyler. 


A Burada, tanrısal gerçekleri kavramada aklın yetersizliği ve çıkış yolları tartışılır. Varlıkla- 
nn “özü” olduğu kabul edilen “tüm akıl”, görmek, işitmek, yeterli olmak yeteneklerine sahip- 
tir. Ne var ki “tüm aklın”, yani Tann'nın görebilmesi, işitebilmesi, yeterli olabilmesi için “ken- 
di içini dışına taşıması” gerekir: Bâtınilikte, “vahyin” birinci anlamı budur. Bu eğilim bir “ya- 
sa”dır ve “yasa” gereği her şey görünüşe taşınabilir; Tanrı da “görünüşe taşıdıkları aracılığıyla” 
görür, düşünür, işitir ya da yeterli duruma gelir. “Eylemsiz tüm can” ya da “tüm akıl”, yani 


Tanrı, eksikliklerden ve kusurdan “ötedir. Eksiklik-kusur, varlığa geliş nedeniyle vardır.” 
> Ss 


97) Tanrı her insanın kulağıdır, gözüdür, dilidir, elidir; gizli açık bütün güçleridir. 
Artık ibadetleri sürdürenlerin ona yaklaşacaklarını, onu bileceklerini söylemeleri öğ- 
renip tanımak bakımındandır. Çünkü arif olmayan şaşırmıştır, kendisini böyle san- 
maz. Tıpkı bilgisine dayanmayan bilgin kimsenin, bilgisiz sayılışı gibi. 


A Burada Tann'nın, insan donunda daha elle tutulur bir biçimde yansıdığı anlatılır. Tann, 


“varlığa gelenler aracılığı” ile düşünüyor, işitiyor olsa da varlığa gelme nedenini kendi içinde 


taşıdığı için, insanın gözü, kulağı, dili, eli olarak algılanabilir. * 
> & 
98) Suçların etkisinin inançların ayrılığıyla bağlantılı olduğunu bilesin. Çünkü kul, 


inancından dolayı sorumludur. Nitekim bir hadiste de “Ben, kulumun katında, kulu- 


Ayrıca bkz: 92. ve 100. paragraf yorumları. 
Ayrıca bkz: 4.-13.-26.-28.-57. ve 81. paragraf yorumları. 
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mun beni sandığı gibiyim” denmiştir. Bundan dolayı üzüntü, öfke, aşağılık durumlar, 
tat, bir varlıktan yararlanmak, yüce aşamalar ayrı ayrı sezilir. Bir kimseyi üzen, onu 
cehennemlikler arasına sokan olay, başkasını sevindirir, yararlanmalara katılmasını 
sağlar. İnsana göre değişen düş de böyledir. Sözgelimi, birisi kendini düşte çıplak, 
yoldan azmış görse, bu durum, düşü gören Müslümansa, din yönünden bir suç işle- 
miş, kötülük etmiş, Hıristiyana yaraşır bir davranışta bulunmuş diye yorumlanır. Oy- 
sa bu düşü Hıristiyan görse karşıt anlamda yorumlanır. 


A İnsanlar ağırlıklı olarak ‘bildikleri gibi değil, inandıkları gibi yaşarlar”: Doğal olarak 
“olumsuzluklar ve olumluluklar” inançlara bağlanır; bilgiye, bilime değil. Bir inanç sahibi için 
iyi olan diğer inanç sahibi için kötü olabilir. “İnancın Hakikatı olmaz, olsaydı inanç olmazdı”, 
denir: Bâtınilik inancın Hakikatı olabileceğini, bunun için Hakikatı inanç olarak algılamak ge- 
rektiğini savlayarak Ortodoks inançları “yerle bir” etmiştir. “Tanrı bu-dünyayı bir anda var etti, 
ben buna inanırım”, demek ayn; “Tanrı bu-dünyaya varlığa taşırken nasıl bir palan yaptı, ben 
bunu öğrenmek isterim ve öğrendiğime inanırım”, demek ayn şeydir. Birisi bilgiyi, bilimi “düş- 
man” kabul eder; bilginin, bilimin “yokluğunda” var olur. Diğeri ise “bilgiyi, bilimi” öğrenme- 
nin koşulu kabul eder; bilginin, bilimin varlığında var olur; bilgiyi, bilimi “anası-babası” kabul 


eder. 


> Ss 


99) Sekiz yün on yılı Safer ayı(Temmuz 1407) gecelerinden birinde hastalandım; 
hastalığım günden güne artınca yaşama umudum kesildi. Yüce Tanrı'ya döndüm; 
bütün öteki varlıkları gönlümden çıkardım. “Ey Tanrım, bu hastalıkla ölecek miyim?” 
dedim. Düşe dalmadan Tanrı bana, bu hastalıktan beni kurtaracağını söyledi. Kendi- 
me geldim, muştulanmışım sandım, gönlüm yatıştı. Sağlık veren O'dur. 


‘Ñ Bu paragrafta Tanrı ile konuşma daha somuttur: Birinci doğadan gelen her “esin” kişiyi 
“sersemletir” demiştik; kişi, doğadan gelen esinin dilini konuştuğu zaman Tanrı adıyla, kendi 
bilincinin dilini konuştuğu zaman kendi adıyla konuşur. Bu konuşmalar ya rüya, ya yarı-rüya 
ya da açık bilinç durumunda gerçekleşir. Dışarıdan bakıldığında tasavvufi kimlikli kişinin 


“mucizesi” olarak algılanır. * 


Ayrıca bkz: 94. paragraf yorumu. 
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100) Aklın görüş, düşünüş, seziş ve açık seçik kavrayış konularında bir anlama aracı 
olduğunu bilesin. Süfilerin akla ayakbağı, örtü demeleri düşünme ve görüş nedeniy- 
ledir. Çünkü düşünme gücüne düş kurma ve kuruntu da katılıp aklı yanıltabilir. Bu- 
nun sonucu akıl da nesneleri olduğu gibi kavrayamaz. Akla, düşünceye dayanan ke- 
lamcıların konulardan birini düşünüp bulduktan sonra uzun süre ona bağlanmaları, 
daha sonra onu değiştirmeleri, en sonunda da bambaşka bir biçime sokmaları bun- 
dandır. Düşünce bakımından akla bağlanmak, ona güvenmek geçicidir; gönülün 
gerçekleri görmesini önler, insanı saptırır. Her akıl için iki yön vardır: Biri düşünce- 
ye, görüşe dayanan anlayış; öteki ise gönülün arıtılmasına bağlı anlayış. Aklın sezgi 
yoluyla kavrayışı daha doğru, daha güvenli, daha kesindir; yanılmayı önler. Görüşe, 
düşünceye bağlanan akla düş kurmalar karışır, o yolda yanılma çok olur. Sezgi yolu 
ise gönlü arıtmayı, Tanrı'ya yönelmeyi, Peygamber'e uymayı, onların yolunda gitme- 
yi gerekli kılar. Düşünce yolunda gönül arınması olmadığından azgınlık, yanılma 
vardır. Gerçeği arayan kişinin peygamberlerin yoluna girmesi, içe kapanması, dünya 
tutkularından sıyrılması, bulanık düşüncelere kapılıp akla bağlanmaması gerekir. 
Sonunda bulanıklık, karanlık ortadan kalkar, gerçek bütün açıklığıyla görünür. 


A Burada aklın, bir “anlama aracı” olduğu belirtilir; düşün, yani rüyanın ya da kuruntunun, 
aklın anlama yetilerini körelttiği anlatılır. Aklın anlama aracı olabilmesi için “seziş” gücüne 
sahip olması gerekir. Gerçeğe ulaşmada aklın yetersizliği öne çıkarılarak, “sezgi” biçiminde in- 
sana yansıyan doğanın aklına gereksinme olduğu kanıtlanmaya çalışılır. Anadolu Aleviliği ya 
da Bedreddinilik, insanın aklı ve doğanın aklı üzerine yapılanır: Doğanın aklı üzerine yapılan- 
ma “Tanrı-Doğa-İnsan” üçlemesiyle; insanın aklı üzerine yapılanma “Hak-Muhammet-Ali” üç- 
lemesiyle anlatılır. Birinci üçleme Doğatanrıcılık, ikinci üçleme İnsantanrıcılık anlayışının bir 
dışa vurumudur; birinci üçlemenin sonunda doğanın aklı, “doğatanrı”; ikinci üçlemenin so- 


nunda insanın aklı, “insan tanrı” olarak somutluk kazanır.” 


>< 


101) Gökten bir iki yıldıza elimi değdirdiğimi gördüm; göğün bir bölümü olan bu 
nesneler ondan ayrı değildi. O sırada şunu düşündüm: Tavuskuşunun kanadında 
bulunan renkler de onun ayrıntılarıdır, ondan ayrı birer varlık değil. Oysa bir ayrın- 
tıdaki renk ötekinde, bir yerindeki parlaklık başka bir yerinde yoktur. Bunun gibi 


Ayrıca bkz: 14.-18.-46.-47.-81.-84.-90.-92.-94. -96. ve 104. paragraf yorumları. 
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yıldızlar da göğün bölümlerindendir; renkleri, parlaklıkları, aklıkları, aralıkları ayrı- 
dır. Bu durum akla aykırı değildir. Elmanın kimi yeri al olur da bu allık başka bir ye- 
rinde bulunmaz; öyle işte. 


& Evrenin bütünü ne ise parçaları da odur; her parça, evrenin bir örneğidir; en mükemmel 
bir örnek ararsak onu da insanda buluruz. Böylesi bir tasarımda insan, bir bitkiye, bir taşa ya 
da bir hayvana dokunmakla hiçbir zaman fizik olarak dokunamayacağı yıldızlara, Ay'a, Gü- 
neş'e “dokunmuş” olur. Görünüşe taşınan örneklerde “ayrıntılar farklıdır”; bu durum bizi ya- 


nıltmamalıdır. 
> Ss 


102) Her nesnenin önüne dünya, sonuna ahiret denebilir. Sözgelimi, kötülük etme- 
nin, şarap içmenin başlangıcında tat vardır; oysa özü bakımından kötülüğe yönelik- 
tir. İnsan bunları yaptıktan sonra üzülür, “yapmasaydım” diye yakınır. Bu eylemlerin 
ikisi de bu dünyadır; oysa başlangıcı tat, sonu pişmanlık oldu. Tada oranla kötülük- 
tür, ahirettir. 


A Her davranışta ya da olayda “karşıtlara dayalı” iki yön vandır: İyi ya da kötü, olumlu ya 
da olumsuz gibi. Kötülük kötülükle, olumsuzluk olumsuzlukla “beslenirse”, başlangıçta tat ya 
da huzur veren davranış alışkanlık ya da olay giderek acı-sıkıntı vermeye başlar, yani Cennet 


iken Cehennem ya da Cennetlik bir olgu iken Cehennemlik bir olgu durumuna gelir. 
>< 


103) Sekiz yüz on yılı cemaziyülahırasınin ilk on gecesinden biri olan bir perşembe 
gecesi(tahminen 5-15 Ekim 1407) sabaha karşı Şeyh Muhyiddin'i gördüm. Şöyle 
diyordu: “Şeytanı başka bir ülkeye sürmek istedim, sonunda isteğimi de yaptım. Bu 
âlemde şeytanla ilgili çok az nesne kaldı, çekip gitti buradan”. Bu düşü kimi arkadaş- 
larıma anlattım; unutmamalarını, sorunca bana söylemelerini söyledim. Tanrı daha 
iyi bilir, yorumu şudur: Şeytan uzaklığın, şeyh ise yakınlığın nedenidir. Birliği, yaz- 
dığı kitaplarda, özellikle “Fusüs”da açıklamıştır. Ben de o günlerde “Fusüs” okuyor- 
dum; gördüğüm düş, beni bu konuda uyarmak içindi. 
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& Bâtınilikte bir şeyin varlığa gelebilmesi için karşıtlığın “olumsuz yanı”, birliğin sağlanabil- 
mesi için bir zorunluluktur. Olumsuz yan, şeytan, cin vb. biçimde kimliklendirilir. Zıtların bir- 
liği, kişiyi karşıtlara dayalı bir düşüncenin içine sürükler. Karşıtlar, gerçeklikleriyle algılandık- 
ları oranda “şeytan, cin vb.” kimlikler de “kötü” olmanın ötesine taşınarak “koşul zorunluluk- 
lar” durumuna gelir. Bedreddin bu pragrafta çağının kâmil insanı olarak algılanan Şeyh Muh- 
yiddin örneğiyle kötü kimlikleri iyi kimliklerin “yiyeceği” olarak kullanıp kötüden zorunluluğa 
ulaşmanın anahtarı verilir. 
> & 

104) Yine uykuya daldığım günlerden birinde, bahçede birisinin “H&” deyip durdu- 
gunu gördüm. Uyanınca birisinin Tanrı adını andığını duydum. Esenlik üstüne olsun 


Peygamber'in şu hadisinin doğruluğu içime doğdu: “Cennet bahçesinde gezmek iste- 
yen kimse Tanrı'yı çok ansın”. Doğruyu söylemiş Tanrı'nın elçisi. 


& Burada, gerçeklere “sezgi” yoluyla ulaşıldığı tartışılır. Bâtınilikte, öbür-dünya “terk edildi- 
gü” için Cennet de Cehennem de bu-dünyadadır. Öte yandan, Tanrı kendi konutunda, yani 
gönülde sürekli “mihman” edildiği için Tanrı ile kesintisiz. “iletişim” içindedir bir bâtıni. Dün- 


ya'da Cehennem yaratıcılarına karşı verilen mücadelede Cennet kurucuları ile birliktedir. * 
> Ss 


105) Tanrı'yı çok anmak, bütün olgunlukların anahtarı niteliğindedir. Bütün olgun- 
luklar Yüce Tanrı'dandır. Bunları elde etmenin yolu da sevgiye dayanan yakınlıktır. 
Sevgi ise Tanrı'yı anmakla sağlanır. Esenlik üstüne olsun Peygamber, “Kişi sevdiğini 
ne çok anar”, demiştir. Tanrı adını çok anmak O'na sevgi duymayı sağlar. Çünkü gö- 
nül başka konularla ilgilenirse Yüce Tanrı anlaşılamaz. Gerçek yolcusuyla Tanrı ara- 
sında bir bağlaşımın kurulabilmesi için, başlangıçta Tanrı'yı düşünmek, O'na bağlan- 
mak gerekir. Bu bağlaşımın, bu uyumun sağlanması Tanrı'yı anmaya dayanır. Yüce 
Tanrı'nın, “Tanrı'yı çok anın, O'nu babalarınızı andığınız gibi daha da çok anın”* de- 


+ Aynca bkz: 14.-18.-46.-47.-81.-84.-90.-94. ve 100. paragraf yorumları. 

* el-Bakara Suresi, Ayet 200: “Hac ibadetlerinizi bitirince, babalarınızı andığınız gibi, hatta ondan 
daha kuvvetli bir şekilde Allah'ı anın. İnsanlardan öyleleri var ki Ey Rabbimiz! Bize dünyada var, 
derler. Böyle kimselerin ahiretten hiç nasibi yoktur.” (Kur'ân-ı Kerim ve Açıklamalı Meâli, Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları: 86, Ankara) 
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mesi bundandır. Bu buyruklar yol göstermek, yolcuyu uyarmak ve kulları esirgemek 
içindir. Böylece anış, ananın gönlünde yerleşir, içine siner. Tanrı'yı seven kimse 
anar, O'ndan bir tat almaya başlar, sonunda da Tanrı kendisine rahmet kapılarını 
açar. Esenlik üstün” olsun Peygamber, “Cennetin kapısında Tanrı'dan başka tapacak 
yoktur. Muhammet, Tanrı'nın elçisidir”, diyerek Tanrı'yı anmaksızın o kapının anlaşı- 
lp açılmayacağını bildirdi. 


& Burada, sevginin Tanrı'yı anmakla kazanılan bir yeti olduğu savlanır. Bâtınilikte Tanrı, “se- 
vildikçe” keşfedilir: “Keşfetme”, diğer canlılardan farklı olarak yalnızca insana özgüdür. İnsan, 
“keşif” yolunda ilerledikçe keşfettiği şeye âşık olur; ona bağlanır, onu sever. Bu anlamda “sev- 
gi”, gerçeğe giden yolu açan bir “anahtar” durumundadır. Tasarımın mantığı gereği “sevgi”, 
Tanrı'nın “yiyecekleri” arasında sayılır; sevildikçe beslenir Tanrı. 

Sevgi ya da aşk konusunda, öncü süfilerin tüm kazanımları Şeyh Bedreddin'de toplanmış 
gibidir: Bu bağlamda sevgi ya da aşk, “yanılgılı doğa”dan, yani insanın aklından “yanılgısız do- 
ğa”ya, yani “doğanın aklı”na atlamanın, doğanın “şaşmaz” diyalektiğiyle buluşmanın, bir kül- 
tür varlığı biçiminde kendini yaratmanın “etik-estetik” bir anlatım yolu olarak algılanır. Öz- 
gürlüğün tek olası temeli ve toplumsal yaşamın tek “etik” harcı olarak yaşama geçer. 

Anlaşılacağı gibi Bedreddini felsefede sevgi ya da aşk, “özgür bilinçlerin işidir; “tutsaklığı” 
göze alabilecek denli özgür bilinçlerin.... Aşkın ya da sevginin bir yanı özgürlük, diğer yanı 
tutsaklıktır. Böylesi bir “içsel yoğunluğu” ancak “yetkin ruhlar” taşıyabilir: Yetkin ruhlu bir kişi 
“kınayanların kınaması”ndan çekinmez; resmi topluma katılmayı ya da onunla bütünleşmeyi 
simgeleyen her şeyi yadsır. O bir “hiççi”dir; kalıplara sığmayan, kurallara uymayan bir kimlik- 
tir. Buna karşın “başıboş” değildir o; “özgürlüğe” adamıştır kendini. 

İnsan ancak kendi kendini sevebilir; kendi kendine âşık olur: Ne var ki insan, kendi kendi- 
ni kendi içinde sevemez; kendine kendi içinde âşık olamaz. Bir “çıkmazı” vardır burada. Çık- 
mazı aşabilmek için “geriye çekilir” ve kendini, ötesinde parçası olduğu tüm doğayı seyreder; 
keşfe çıkar. “Keşif” gerçekleştiğinde hem kendisinde hem de kendi dışında “ortak olan özü” 
yakalar; onunla “buluşmayı” diler; sevdalıdır, âşıktır artık. Kendi dışındaki her şey bir “anafo- 
ra” kapılıp içine “akar”; aktıkça büyür; bedenin sınırlarını aşar; taş olur, ağaç olur, deniz olur, 
dağ olur; sonunda tüm evren. 

Bâtıni dille söylersek âşık kişi, seven kişi daha baştan “kurallara uymama yı” kafasına “koy- 
muş” olmalıdır; “kınanmayı” göze alabilmelidir. Bu nedenle “resmi toplum” onu, “dinsiz” ya da 
“ahlak düşkünü” olarak görecektir; yoldan çıkmış, gelenekleri-görenekleri ayaklar altına al- 
mış, yasa tanımaz biri olarak sorgulanacaktır. “Korkunç” gösterilir ama o, bir “bilge”dir, insa- 


na saygılıdır. 
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“Canan” olarak algılanan “doğanın canı”na, “tüm can”a âşık olmak, “doğal olan”dan “sıyrıl- 
mayı” gerektirir: Bedenden, büyütülmüş beden biçiminde tanımlanan “Bu-Dünya”dan “firar 
etmek” koşuldur. Koşulu yerine getirmek için insan, yoğun düşünce üretiminde bulunmak, ya- 
ni “emek” vermek durumundadır. Tasarımın açılımı gösteriyor ki süfi dünyada aşk ya da sev- 
gi, bir “emek ürünü”dür. Düşünce üretimi anlamında “birikmiş emek”, yani kişinin “birey bilin- 
ci” aşkı ya da sevgiyi taşımaya başladığında, “kişi kendini keşfeder”; insanın “keşfi”, Tanrı'nın 
da keşfidir. Seven ya da âşık olan kişide “ben”i koruyan “örtü yırtılır”; iç açığa çıkar. 

Bâünilikte “kendini bilmek” tasarımı, diyalektik bir “karşıtlığa” dayanır. Karşıtlığın bir ya- 
nında “kendi kendisinin nedeni doğanın canı”, diğer yanında “bir başkası nedeniyle var olan 
canlı-cansız varlıklar ve insan” bulunur. İnsan bu “ikisi” arasında, özellikle “altta olan”dadır; 
ancak, “üstte olan”la ilişkisiz de değildir. Çünkü, canı, “beden” kimliği edinmeden önce “en 
üstte olan”da yaşadı; ama “bedensiz” olarak. Beden kimliği edinince “bu kaynak”tan uzaklaştı; 
önceden bildiği her şeyi “unuttu”. Bu nedenle “kendini bilmek” demek, daha önce öğrendikle- 
rini “anımsama”dır. Anımsayabilmek için insan “en aşağı”dan başlamak, yani “bedenini kul- 
lanmak” zorundadır. Anımsama “bilgi” demekse eğer bu “akıl-aşk/akıl-sevgi” ilişkisini belirler: 
Kişi, doğanın verdiği “kod”a uygun olarak dünyasal hazlara yönelik aşkı aşarak, anımsama ey- 
lemiyle kazanılan “kanı”yla “tüm can”a yönelir. Tene aşktan cana aşka atlar. Anımsama süreci 
bir “emek ürünü” olarak aşkı/sevgiyi yaratır ve aşk/sevgi bir yaşama süreci olarak somutluk 
kazanır. İnsan iki türlü bir yönelim içine girer: Birincisi “ten”e yönelir. Doğanın “doğurma iste- 
gi'nin yarattığı bir eğilimdir temelde bu; doğanın emeğinin ürünüdür yani. Bu eğilimin yarat- 


tığı aşk/sevgi bir “kültür varlığı” olarak insanın emek ürünü değildir. İkincisi ise “tüm can”a 
yöneliktir: Bu yönelimin gerçekleşebilmesi için “tene aşk”ın aşılması gerekir. “Tene aşk”ın aşıl- 
ması, doğanın aşılması, “Bir”e firar edilmesi, bu-dünyanın “terk edilmesi” olarak algılanır. Bu- 
nun “iki yolu” vardır: Birinci yol; toplumdan uzaklaşmak, toplumsal yaşamdan kopmak, bir 
başına kendini dinlemek, bedenini ve bedeninin “görünmeyen” yanını “masaya yatırmak” yön- 
temiyle gerçeği aramak demektir. Bu yol, bütün süfilerin “çocukluk dönemi”nde ve halk bilge- 
lerinin yaşamının her anında uygulanmıştır. İkinci yol, felsefi bilgelerin uyguladıkları bir yön- 
temdir. Özünde “düşüncede görme” yoluyla doğayı “nesne” ve “beden” kimliklerinden “soyma- 
ya” dayanır. Hangi yol denenirse denensin “tüm can”a yönelik eğilim, “emek vererek aşk/ sev- 
gi” durumunda olgunlaştırılır. Aşk/sevgi “olgunlaşınca” bir tarafta aşkın/sevginin taşıyıcısı sü- 
fi, diğer tarafta âşık olunan/ sevilen “tüm can” ya da “canan” konumlanır. Aşk ile âşık olu- 
nan/sevgi ile sevilen “örtüşünceye”, yani “sevişinceye” değin aşk ya da sevgi ne güzeldir, ne de 
çirkin, ne iyidir ne de kötü; güzelle çirkin, iyiyle kötü arasında “gezinir”. Aşk ile âşık olunan, 
diyalektik bir “karşıtlık” oluşturur. Kişi aşkında/sevgisinde “yetkinleştikçe” karşıtlığın gücü kı- 


rılır; örtüşme, bütünleşme gerçekleştiğinde ise karşıtlık “yok” olur. 
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Görüldüğü gibi bâtınilikte aşkı/sevgiyi “üretme” bir “bilme-sevre-sevişme ve yaratma” süre- 
cini kucaklar. Hiçbir varlık yoktan var edilemeyeceğine göre bu süreç, “gizil bir nesnellik” du- 
rumunda var olan “görünmeyeni” somutlaştırmaktan başka bir şey değildir. Buradaki “yarat- 
ma”, görünmeyenin görünüşe taşınmasıyla görünenin görünmeyen yanının düşüncede görü- 
nür duruma getirilmesidir ki bu doğanın ya da doğa parçalarının “doğurması”, doğurarak 
“ölümsüzleşmesi” anlamına gelir. Doğurmanın yollan âşık olmanın ya da sevişmenin yolları- 
dır. 

“Ten"e yönelen aşk/sevgi, doğanın “doğurma isteği” gereği belli bir yaşa gelindiğinde beli- 
rir; kadın-erkek “birleşir”, doğurma eylemi gerçekleşir. “Birey” olan insan “tür” üyesi durumu- 
na gelir; birey yaşından tür yaşına geçer; türünü sürdürerek “ölümsüzleşir”. Doğurma yoluyla 
ölümsüzleşme “doğanın amacı"dır; bu bağlamda tene yönelen aşk/sevgi; âşığın/sevenin âşık 
olunanla/sevilenle “sevişmesi” doğanın amacına uygundur. 

“Can”a yönelen aşk/sevgi, beden güzelliğinin “aşılmasıyla” yaratılır; yalnızca insan tara- 
fından gerçekleştirilebilen bir “kültür doğurması"dır. Âşığın/sevenin, düşüncede görme yo- 
luyla gizil nesnelliği somuta taşıması, somuta taşınan nesnelliği gizil duruma getirmesi, bu 
yolla ölümsüzleşmesi, ölümsüzleşme eylemine katılması halini anlatır: Tasarımdan da anlaşı- 
lacağı gibi bu doğanın değil, “insan bilincinin doğurması”dır. Bu nedenle “cana aşk”, insan bi- 


x ara - A FSRA yi 
lincinin amacına uygundur; bunu doğa hazır olarak vermez; insan düşünerek “keşfeder”. 
> Ss 


106) Âlemde güzel ve çirkin yanı bulunmayan bir nesne yoktur. Tanrı, insana, yaptır- 
mak istediği işin güzel yanını gösterir; insan da o işi yapar. Yine Tanrı, insana, yap- 
tırmak istemediği işin güzel olmayan yanını gösterir; insan da o işi yapmaz. Durum 
olgunluk yollarında da yolların nedenleri konusunda da böyledir. Tanrı, olgunluk 
aşamasına çıkarmak istediği kimseye, oraya varan güzel yolları, nedenleri gösterir; 
kişi bunları yapar. Karşıtlarını, kötülükleri; çirkinlikleri gösterir; kişi bunları yap- 
maktan sakınır; böylece dilediği yüce ereğe ulaşır. Sözgelimi Tanrı adını boyuna an- 
mak da olgunluk aşamalarının nedenlerindendir. Tanrı, olgunluklara ulaşmasını di- 
lediğine Tanrı adını anmanın güzel yollarını gösterir, o yanını sevdirir. Tanrı adını 
anmamanın kötülüğünü de gösterir. Böylece kişi Tanrı adını andıkça, Tanrı kayra- 
sıyla yüceliklere ulaşır. Dünya tutkularından sıyrılmak gibi başka olaylar da böyle- 
dir. Her olayda iki yönün bulunması şaşılacak bir durum değildir. Çünkü Tanrı'nın 


Ayrıca bkz: 12. paragraf yorumu. 
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her şeye gücü yeter. Bunda da önemli bir neden var demektir. Âlemde bulunan her 
kırıntıda karşıtlar toplu olarak vardır. Çünkü Tanrı cemâl ve celâl nitelikleriyle görü- 
nüş alanına çıkar. Her varlıkta görünen de odur, var olan da. Onda bütün nitelikle- 
rin izi vardır. Suçlarla aşağılık işler de böyledir. 


& Burada “iyilik-kötülük” ile Tann ilişkisi tartışılıyor: İnsan, iyiyi ya da kötüyü seçme konu- 
sunda “özgür” bırakılıyor; iyiyi seçen suçsuz, kötüyü seçen suçlu duruma düşüyor. Cennet 
ürünleri iyiyi seçen insanın düşsel armağanları, cehennem ürünleri ise kötüyü seçen insanın 
düşsel cezaları olarak algılanıyor. Demek ki görünüşe taşınan her şeyde, gerçekleşen her olay- 
da Tanrı'nın hem “cemâl” hem de “celâl” niteliği vardır: Cemâl, Arapça “yüz güzelliği, güzel- 
lik” anlamına gelir; Tanrı'nın sevdiği, bağış, cömertlik, ululuk ve hoşnutluluğunu içeren sıfat- 
larının tümünü kapsar. Celâl ise Arapça “büyüklük, ululuk” anlamına gelir; Tann'nın sertlik, 


öfke ve saygınlık anlamlarını içeren sıfatlarının tümünü kapsar.” 
> € 


107) Âlemin yücesiyle, aşağılık olan varlıklarıyla sağlıklı bir insana benzediğini bile- 
sin. Âlem yaratılışında da, davranışlarında da kendi özelliğini taşıyan bir nitelikte 
olup yine insana benzer. Âlemin en yücelerinin en aşağılara etkisi olduğu gibi içinde 
bulunan varlık türlerinden birtakımı birtakımıyla bağlantılıdır. İnsandaki güçlerden 
kiminin kimiyle bağlantılı oluşu gibi. Bu âlemin düzenini sağlayan, göklerin kendi 
varlık ortamlarında, özel durumlarda, birbirlerine uzaklık ve yakınlık bakımından 
belli bir biçimde bulunmalarıdır. “Gök yücedir, alçalır; olduğundan başka bir duruma 
girerse âlemin düzeni bozulur”, demişler; onun nedeni de budur işte. 


A Doğa, tanrısal özün görünüşe taşınmış biçimi olarak algılanan ve insanüstü bir güç taşıdı- 
gına inanılan tüm evrendir. Altay tasarımlarında, iyi ve kötü ruhların kişileştirilmesi ya da 
nesnelleştirilmesi yoluyla gizil durumdaki tanrısal özün görünüşe taşınmış biçimi olarak algı- 
lanan ve insanüstü bir güç taşıdığına inanılan tüm evren, anlamında kullanılır. Bu kapsamda 
“doğanın aklı”, doğanın canının sonuç üretirken uymak durumunda kaldığı önsüz-sonsuz ku- 
rallar, ilkeler; doğa yasaları; “doğanın canı/ruhu”, yaratma enerjisi olarak algılanan ve sürekli 
dönüşüme uğrayan bir enerji olarak bilince/inanca taşınan gizil nesnellik; “doğanın doğurma- 


sı”, Tanrısal dölleme gücü olarak algılanan ışığın “gebe” bırakmasıyla doğa ya da doğa parça- 


Ayrıca bkz: 9.-25. ve 106. paragraf yorumları. 
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larının nesne, bitki, hayvan ve insan biçiminde “ürün” vermesi; “doğaya benzemek”, insan ya- 
ratılma, türeme ya da kimi davranışları ve beden işlevleri bakımından “doğuran doğayla öz- 
deş olmak, aynı eğilim içinde bulunmak; “doğaya benzememek”, kişi kendini bilerek zâhirden 
bâtına atlzruak; bâtın zeminde bâtının bir parçası olduğunun aynmına varmak; “doğayı öz- 
gürleştirmek”, doğayı, inanç kabullenmelerine dayalı metafizik dogmaların boyunduruğundan 
kurtararak doğa yasalarının güdümüne terk etmek anlamlarına gelir. 

Anadolu Aleviliği ya da Bedreddinilik, iki terimin açılımları üzerine yapılanmıştır, diyebili- 
riz. Bu terimler, doğanın aklı ve insanın aklıdır. 

Doğanın aklı; doğasal nesnel süreçte doğanın “önsüz olan"dan “sonsuz olan”a doğru gidişi- 
ni güden yasa-ilke olarak öne çıkan kesin/zorunlu eğilim, yani doğa yasaları olarak tanımla- 
nabilir. Bu soyut terim, Işık ya da Sudur felsefesi olarak adlandırılan Alevi felsefesinde-Bed- 
reddini felsefede potansiyel tanrı olarak Hakk'a ya da potansiyel tanrının potansiyelliğinin ta- 
şıyıcısı olan ve Hakk'ın dönüşümüyle beliren ilk akıla (akl-ı evvel) denk düşer. Tersinden dü- 
şünürsek; doğa yasalarının “doğa olmayan” bir zemine taşınmasıyla elde edilmiş soyutluktur, 
doğanın aklı. 

Bâtıni felsefede, soyut olan beslendiği nesnel kaynağa yönelme eğilimindedir; metafiziğe 
düşmemek, akıl alanı dışına “uçmarmak” için buna zorunludur da ondan. 

Yönelmenin izinde, bilimsel anlamda tümdengelim yoluyla soyut olan aracılığıyla somut 
olan yeniden üretilirken; mistik anlamda tanrısal olandan, yani doğanın aklından doğanın 
kendisine inilen bir sürece girilir. Bu iniş, tannsal kaynaktan bir uzaklaşma sürecidir. Çevrim- 
de, uzaklaşma/yabancılaşma süreci kesin bir zorunluluk olarak belirir: Çünkü, uzaklaşma/ya- 
bancılaşma olmasaydı; a) Doğa olmayandan doğa olana yönelme gerçekleşmeyecek, b) So- 
yuttan somuta inilemeyecek, c) Metafizik zeminden materyalist zemine atlanamayacak, d) 
Tann'nın güdümünden çıkılamayacak, e) Doğa özgürleşemeyecek ve f) Tannsal öz görünür 
duruma gelemeyecektir. 

Doğanın aklının ilk somutlanma ürünü olarak hava, su, toprak ve ateş görünüşe taşındı- 
ğında; Tanrı'nın tanrılığı da sona erer; nesnellikte belirleyici olan “doğa yasaları” mistik bo- 
yutta “Tanrı” olup çıkar. Doğa yasaları bağlamında somuta “yapışık” olan tanrısal öz ya da 
akıl, “hapishane” olarak algılanan bu somutluktan kurtulmak için sürekli bir çaba içine girer. 
Çevrim bu kez, yabancılaşmadan uzaklaşma, tanrısal olana yaklaşma biçiminde önsüzden- 
sonsuza uzanır. Kendi soyut özünü yakalamak doğa için bir amaçtır. Amacı yakalama, amaca 
ulaşma eğilimi, tasavvufi zeminde “aşk” olarak belirir. Sonuçta her şey akıldan çıkar, yine ak- 


la döner. 
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Tannsal öz olarak algılanan ruh; tek tek bireylerde bedenleşmekle ya da doğa parçaları 
biçiminde nesnelleşmekle kaynağından uzaklaşmış, kendi kendisiyle çelişkili bir durum içine 
girmiştir. Özelde insanın, genelde doğanın “dirilik” kazandırıcı bir parçasıdır artık; ancak 
“tutsak”tır. İşte kişi “terk-i dünya” aşamasını yaşama geçirmekle yine doğduğu kaynağa yönel- 
meye başlar. Yönelmeye paralel olarak doğal olandan “sıyrılır”, doğaya benzemeyen bir aşa- 
maya çıkarak kendi kendisiyle çelişkisine son verir. Çelişkisine son verdiğinde “doğaya benze- 
memek” bağlamında somut “beden” kimliğinin ötesinde duyu organlarınca algılanamayan an- 
cak yine “nesnel” olan “bâtıni evren”in bir parçası durumuna gelir. Bunu yaparken doğa parça- 
larını da kendi “somut nesne kimliklerinin” ötesinde onu yaratan “öz”e indirger. Yani hem 
kendisini hem de doğayı simge-sembollerle ifade ederek “kendini bilmek” ve “doğayı bilmek” 


zemininde düşünce üretmeye başlamış, kendisini ve doğayı özgürleştirmiş olur. 
> £ 


108) Bu da, Tanrı ondan razı olsun, Şeyh'in sözlerinden anlaşılmaktadır. Esenlik üs- 
tüne olsun, Peygamber'den güvenilir kanıtlarla bana şu hadis bildirilmiştir: “İki zin- 
cirle bağlı olmayan bir kul yoktur. Bunlardan biri yedinci kat göğe bağlıdır, öteki ye- 
dinci kat yere. Kul alçakgönüllü olursa göğe yükselir; kendi kendine büyüklenirse en 
aşağı yere indirilir”. 


À Bâtınilikte hadis, “vahiy” algısı kapsamında değerlendirilir: Önder insanın, mürşitin “içini” 
(iç bilgisini) dışarıya “taşırken” kullandığı söz ya da yaptığı davranış, biçiminde tasarımlanır. 
Zâhiri anlamda ise hadis, Hz. Muhammet'in söz, davranış ve kişiliğine ilişkin olarak kendisin- 
den ya da sahabeden aktarılan bilgi, söz, anlamındadır. İnsan “hadis” aracılığı ile içini dışına 
taşıdığında, bir anlamda görünmeyeni “görünür” duruma getirdiğinde “gerçekler yolu"nda 
ilerliyor demektir. İnançta “aşama alıp” Gökler'e yükselir; bunu gerçekleştiremezse “aşama yi- 


tirip” Yeryüzü'ne ya da Yeraltına iner. 
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SÖZLÜKÇE 


A 


ÂBÂ ar. (âbâ < eb, ata, baba'nın çoğulu) 
a. Yüksekteki ya da yüce atalarfbaba- 
lar) 

*Âbâ-yı seba: — YEDİ (*Yedi gök [geze- 
gen) ya da yedi ata|baba)) 

*Âbâ-yı ulviye: — DOKUZ (Dokuz gök 
yada dokuz ata/baba)J) 

ÂDEM Ar. (Âdem, ilk yaratılan insan, ilk 
peygamber ve insanlığın atası olan ki- 
şi) a. 1) Akl-ı külün görünüşü durumun- 
daki Âdem-Adam. 2) Tanrı'nın yeryü- 
zündeki halifesi olan ve bütün gerçek- 
leri kendisinde topladığına inanılan kâ- 


mil insan. 


AHAD Ar. (al)ad, bir, tek) a. Varlık birli- 


Bi anlamında Tanrı. 


AHADİYET Ar. (aljadiyyet < ahad ve - 
iyyet'ten) a. Tanrısallık makamının bir- 
liği, birlik. 

AHİRET Ar. (âhiret) a. 1) İnsanların öl- 
dükten sonra gittiklerine inanılan yer; 
öbür dünya. 2) Doğayı ya da doğa parça- 
larını nesne kimliklerinden, insanı beden 
kimliklerinden “sıyırmak”la ulaşılan, 
doğa ve beden olmayan yer olarak algı- 
lanan, zâhiri “kuran” şeylerden oluşma- 
sına karşın “görünmeyen” durumunda 
bulunan batın âlemi; öbür dünya. 


*Ahiret aklı: Gayb âlemindeki şeyleri an- 
lamayı sağlayan ve tarikat eğitiminden geç- 
miş kişinin zihninde beliren akıl; akl-ı ma- 
ad. 


AKIL Ar. (akl ) a. 1) Doğadaki şeyleri ta- 


nımayı, ne söyleyeceğini, nasıl yapaca- 
ğını bilmeyi sağlayan insan yetisi. 2) 
Görünür dünyanın ötesindeki şeyleri 
anlamayı sağlayan; kalpten, gönülden 
kaynaklanan ve içe doğuş biçiminde 
beliren sezgisel kavrayış. 3) Yasa, içgü- 
dü vb. biçimlerde beliren doğadaki te- 
mel eğilim; doğanın aklı. 4) Akıl-Tanrı, 
Tanrı. 

*Akıl ıssı: Akıl sahibi. 

*Akd-ı kül: 1) Akl-ı evvelden sonra gelen ve 
akl-ı evvele verilen bilgilerin görüntülerinin 
belirdiği aşama; erenlerin, velilerin sahip ol- 
duğu sezgisel kavrayış anlamında evrensel 
akıl. 2) Aklın son noktası olarak tanımlanan 
aşk nurundan akıl. 

*Akl-ı maad: Görünür dünyanın ötesinde- 
ki şeyleri anlamayı sağlayan ve mistik terbi- 
yeden geçirilmiş zihinde beliren akıl; ahiret 
aklı. 

*Akl-ı maaş: Doğadaki şeyleri bilmeyi sağ- 


layan, aklın en düşük aşaması; varlığın aklı. 


ÂLEM Ar. (âlem) a. Tanrı dışındaki tüm 


diğer mümkün ve yaratılmış varlıklar 
bütünü. 
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ALLAH 


*Âlem-i asgar, âlem-i sügra: Son amacı- 
nı âlem-i ekberde bulan ve küçük evren ola- 
rak algılanan insan. 

*Âlem-i berzah: Bu dünya ile öbür dünya 
arasında yer alan; ruhların gövdesiz, ancak 
öz bilince sahip olarak bir süre kaldığı geçi- 
ci âlem; berzah. 

*Âlem-i ekber, âlem-i kübra; Son ama- 
cını insanda bulan ve büyük evren olarak al- 
gılanan âlem. 

*Âlem-i gayb: — GAYB (*gayb âlemi) 
*Âlem-i hayal: Âlem-i ervah ile âlem-i şa- 
hadet arasında kalan âlem. 

*Âlem-i kübra: Âlem-i ekber. 

*Âlem-i mana: — GAYB (* gayb âlemi) 
*Âlem-i meleküt: Tarikat yolundaki geli- 
şimin tarikat aşaması olarak algılanan ve 
Mikail tarafından temsil edilen âlem. 
*Âlem-i misal: Varlıkların gerçek öz ve 
biçimleriyle bulundukları âlem; misal. 
*Âlem-i sügra: Âlem-i asgar. 

*Âlem-i şahadet, âlem-i şühud: Duyu- 
larla algılanabilir, bilgiyle ulaşılabilir var- 


lıklar âlemi. 


ALLAH Ar. (‘āllāh) a. 1) Doğanın aklının 
ve insanın aklının soyut biçimi; akıl 
üreten akıl anlamında soyut düşünce 
yumağı. 2) > HAK 

AMAL Ar. (a'mâl < “amel'in çoğulu) a. 
Beden ve kalp yoluyla işlenen işler. 

AMEL Ar. (amel) a. Yol gereği olarak 
yapılan iş, eylem. 


ANASIR Ar. (“anâşır, bir bütünü oluştu- 
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ran öğeler < “unsur'un çoğulu ) *Ana- 
sır-ı erbaa: — DÖRT (*Dört öğe) 


ARAF Ar. (a'raf, tepeler < “urf'un çoğu- 


lu) a. (Günahları ve sevapları birbirine 
denk olduğu için ne Cennet'e ne de Ce- 
hennem'e gidemeyenlerin bulunduğu 
yer) Hakk'ı, her şeyde bütün sıfatlarıyla 
belirir bir biçimde seyretme. 


ARINMA a. Nefsin tutkularından sıyrıl- 


ma; nefsini terbiye etme. (ANSİKL.) 
-ANSİKL. İnançta; insanda her türlü kötü- 
lüğü yapmaya yatkın duygu hali olarak algı- 
lanan nefis, en büyük düşman kabul edilir. 
Bu bağlamda en büyük savaş, insanın kendi 
içinde kendi nefsine karşı verdiği savaştır. 
Gaza ya da cihat denince, insanın kendini 
terbiye etmesi anlaşılır. İnsan nefsini yedi 
aşamada terbiye eder: 

a) Nefs-i emmare; insanı günaha, kötülüğe 
ve şehvete zorlayan duygu durumu; hiç eği- 
tilmemiş, eğitim görmemiş nefis. 

b) Nefs-i levvame; az da olsa eğitilmiş, eği- 
tim görmüş nefis. 

c) Nefs-i mülhime; eğitilmiş/eğitim görmüş 
olmakla birlikte yeterince olgunlaşmamış; 
iyilik ve kötülüğe yönelik duygu durumları- 
nın birlikte yaşandığı nefis. 

d) Nefs-i mutmaine; iyiliğe/gerçeğe/güzelli- 
ge yönelik duygu durumlarının ağırlıkta ol- 
duğu nefis. 

e) Nefs-i raziye; Tanrı'dan gelen/geldiğine 
inanılan her şeyi hoşnutlukla karşılayan ne- 
fis. 


f) Nefs-i merziye; terbiye edilip olgunlaş- 
mış, Tanrı'nın sevgisini kazanmış nefis. 

g) Nefs-i kâmile; bütünüyle olgunlaşmış, 
arınmış, en üst aşamada bulunan nefis. 
Ancak yine inançta nefis dendiğinde bu an- 
lamından bütünüyle farklı bir başka anlamı- 
nın bulunduğunu hiçbir zaman unutmamak 
gerekir. Bu bağlamda nefis, bir varlığın, 
kendisinden ayrı bir varlık olarak algılanan 
manevi gücüdür, yani ruhudur. Bunun te- 
melde yedi türü vardır: 

a) Nefs-i cemadi; maddeyi bir arada tutan 
ve dağılmasına engel olan güç; maddesel 
ruh. 

b) Nefs-i nebati; üremeyi, büyümeyi ve bes- 
lenmeyi sağlayan güç; birkisel ruh. 

c) Nefs-i hayvani; canlılardaki hareketi sağ- 
layan güç; hayvansal ruh ya da canlılık ru- 
hu. 

d) Nefs-i insani; bütünü kavrama ve akıl yü- 
rütme gücü; insan ruhu. 

e) Nefs-i natıka; insanın canlılar arasındaki 
yerini belli eden güç; insan ruhu. 

Ð Nefs-i kursiye; olanaklı olan her şeyi elde 
edebilme melekesine sahip güç; kutsal ruh 
yada ermişlerin ruhu. 

g) Nefs-i kül; akl-ı kül'den sonra gelen, on- 
dan etkilenen, etki alan güç; bir insan gibi 
algılanan âlemin ruhw/canı ya da kurbun ru- 
hu. 

ARİF Ar. (ārif, irfan ve marifet sahibi ) 
a. Tanrı'nın, gönül bilgisi, duyarlığı, 
derinliği yoluyla kendisiyle bütünleş- 
mesine izin verdiği ve bu yolla, kendi 


AŞK 


yüce varlığını görebilmesi lütfunu sağ- 
ladığı, kendi özünü tatmanın zevkini 
verdiği, yüksek olgunluk aşamasına 
ulaşmış kişi. 

ÂRİFAN Ar. (ârifan < ârif'in çoğulu) a. 
Arifler, bilgi sahibi olanlar. 

ÂRİFANE Ar.-Fars. (“arifâne) be. Bilgili 
insanlara yaraşır, özgü biçimde. 

ÂRİFE Ar. (arife < “ârif'in dişili) a. Bilgi 
ve irfan sahibi kadın. 

ÂRİFİN Ar. (Garifin < “ârif'in çoğulu) a. 
Arifler, bilginler. 

ARİFLER a. İnsan-ı kâmil aşamaların- 
dan üçüncüsünü temsil eden, marifet 
kapısıyla özdeşleştirilen ve kökenleri- 
nin su olduğu kabul edilen, dört tür in- 
sandan üçüncü tür insanlar. 


ARŞ Ar. (“arş) a. 1) Dokuzuncu ve en üst 
gök. 2) Hakk'ın isim ve sıfatlarının or- 
taya çıkma, belirme yeri. 

ÂŞIK Ar. (şık) a. 1) Tanrısal varlığın gi- 
zemine bağlanarak kendini Tanrı'da, 
Tanrı'yı kendinde görme aşamasına 
yükselmiş yetkin kişi. 2) Bektaşilik ta- 
rikatında, Bektaşiliğin kıyısında duran, 
Alevi-Bektaşi ilke ve âdetlerine belirli 
bir sadakat duyan, ancak nasip almamış 
durumda bulunan kimse. 

AŞK Ar. (aşk) a. 1) Tanrısal varlığı, içten 
gelen bir eğilimle sevme. 2) Tanrısal 
sevginin insanı bütünüyle egemenliği 
altına almasıyla belirgin; sevenin sevi- 
lende kendini yoketmesi, sevenin yok 
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AŞKULLAH 


yalnızca sevilenin var olması, sevenle B 


sevilenin bir olması durumunu sağlayan ` 
BATIN Ar. (bâtın, iç, iç anlam, giz, sır) a. 


Duyu organlarıyla algılanan nesnel var- 


sevginin son aşaması. 

AŞKULLAH Ar. (‘aşķullah < “aşk ve “āl- 
lāh) a. Tanrı aşkı, Tanrı sevgisi. 

ATEŞ Fars. (âteş) a.l) Alevilik-Bektaşi- 
likte; önsüz-sonsuz olarak algılanan ve 


lık alanı değil, içe kapanıp düşünmeyle 
kavranılan, görünmeyen gerçek varlık 
alanı. (ANSİKL.) 


- ANSİKL. Biri görünen (zâhir), diğeri gö- 


varlık türlerinin oluşumuna katılan dört 
rünmeyen (bâtın) olmak üzere iki alan var- 


kurucu öğeden biri. 2) Alevilik-Bekta- 


Mi S Ge : dır: Görünen alan (zâhir), görünmeyen ala- 
şilikte, Tanrı'nın düşünme eylemine 8 A 


bâtın) bi d dadır; b 
başlamasıyla dönüşüm ürünü olarak gö- fun (bänn). bir yansımağı dürümüncadlıe 00 


denli k alan, görü land 
rünüşe taşınan somutluk.3) Zerdüştlük- MN ei e yO AARC YE 


a N tanrısal ortam bu alandadır. Yalnızca duyu 
te; yaşama çeki düzen veren, onu güç- 

i ; E organlarının algılamasıyla yetinen yüzeysel 
lendiren, ruhun temizlenmesini sağla- E a Ley E 


yan tanrısal güç. 4) İslam: inancındi. bilgili insanlar, nesnel alanın görünüşüne al- 


danır ve tanrısal gerçekliğe ulaşamazlar. 


BÂTINİ Ar. (bâtın!) s. ve a. 1) Bâtıniliği 
benimsemiş olan (kimse, topluluk). 2) 


Şeytan'ın var olma nedeni olarak algı- 
lanan ya da Şeytan'ın kötülük yapma 
eylemine başlamasıyla dönüşüm ürünü 


biçiminde görünüşe taşınan somutluk. s. Bâtınla ilgili, bâtına ilişkin olan. 


*Ateşten sakınmak: İslam inancında *Bâtıni hükümler: Kalbin, gönlün fiilleri- 

Şeytan'dan uzak durmak. ne ve amellerine ilişkin dini ve ilahi hüküm- 
AYN Ar. (ayn, göz) *Ayn el yakin: Ke- iğ eN ği 

sin bilgi anlamında Tanrı'yı gönül gö- BATINİLIK Ar.-Tr. (Ar. batıni ve Tr. - 

züyle görme. ( ANSİKL)) lik) a. Kuran'ın bâtıni (içsel) yorumuna 


s : dayanan, ayet ve hadislerin bâtınını bi- 
— ANSİKL. “İlm el yakin” aşamasından 


lenin, zâhirine (dışsal olan) uyma gere- 
sonra ikinci aşamayı dile getiren “ayn el ya- (diş ) uyma g 


Binin ortadan kalktığına inanan dinsel- 


kin” deyimi, üçüncü ve son aşama olan , 
siyasal akımların genel adı. 


BÂTINİYE Ar. (bâtıniyye) a — 


“Hakkel yakin” aşamasına hazırlık evresi- 


dir. Yani, birinci aşamada Tanrı'ya bilgiyle 


varıyor, ikinci aşamada Tanrı” yı gönül gö- BATINİLIK 
züyle görüyor, üçüncü aşamada ise Tanrı'y- BEDEN Ar. (beden) a. 1) Yol ehli canın, 
la bir oluyor. iç işleyişi bakımından ele alınan mad- 


desel yanı. 2) Aşka karşıt olarak algıla- 
nan nefsin ten durumundaki varlığı. 
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BENLİK a. |) “Ben”in geçici isteklere al- 
danma durumu. (ANSİKL.) 2) Büyük- 
lük savında bulunarak, tanrısal varlık 
karşısında bağımsız bir tavır takınmak 
durumu. 

*Benlikten arınmak: Nefsini terbiye et- 


mek, nefis temizlemek, mürşitte erimek. 


— ANSİKL. Tanrı'ya ulaşma çabasının vaz- 
geçilmez koşulu; “ben "in geçici isteklerine 
yüz çevirmek, “ben”i aşarak “benlik'ten 
kurtulmaktır. 

Bu mücadeleden başarıyla çıkan can “fena- 


fillah” ve “bekabillah"” makamlarına ulaşır. 


BERZAH Ar. (berzah) a. 1) İki denizi 
tyran dar kara parçası, kıstak. 2) Can 
sıkıcı yer ya da durum. 3) Dünya ile 
Ahiret arasında bulunduğuna inanılan 
yer. 4) Geçici, fani dünya. 5) Duyulur 
evrenle düş evereni arası. 6) İnsanla 
Tanrı arasındaki uzaklık. 7) Bâtıni ta- 
savvufta(Bedreddinilikte) salikin, er- 
mişliğe varmak için katlanmak zorunda 
olduğu güçlüklerle simgelenen “dar ve 
tehlikeli geçit” (ANSİKL) 8) — 
ÂLEM (*Âlem-i berzah) 


— ANSİKL. Kuran'da Müminün, Furkan ve 
Rahman sürelerinde geçer. Müminün sure- 
sinde; insanların ölümlerinden, yeniden di- 
rilmelerine kadar süren aradönem anlamın- 
dadır. Surenin 100. ayetinde, ölümle yüz 
yüze gelindiğinde vicdanını pişmanlık kap- 
layan inançsız kimsenin, bu kez iyi işler 
yapmaya söz vererek Dünya'ya geni gönde- 


rilmesini Tanrı'dan dilemesi üzerine, geri 


BİLGELİK 


dönemeyeceği, çünkü bulunduğu yerle gel- 
diği yer arasında artık bir engel(berzah) bu- 
lunduğu anlatılır. Furkan suresinin 53. ve 
Rahman suresinin 20. ayetlerinde ise iki de- 
niz ya da iki büyük ırmak arasında bulunan 
ve bunların birbirine karışmasını önleyen 
bir engelden(berzah) söz edilerek, bu du- 
rum, Tanrı'nın yüce gücüne bir kanıt olarak 
gösterilir. 

İşrakiyun öğretisinde berzah, cisimler ya da 
karanlık cevherler anlamında kullanılır. Ta- 
savvufta ise Kuran'da geçen iki deniz aya 
da iki ırmaktan biri zâhir âlemi, diğeri bâtın 
âlemi simgeler. Bâtın âlemle zâhir âlem ara- 
sında var olduğu düşünülen âlem de “âlem-i 
berzah "tır. Yine tasavvufta bu iki deniz ya 
da ırmaktan biri âlem-i kübra, yani “büyük 
âlem”, diğeri âlem-i sugra, yani “insan “dır. 
Bu yorumda “berzah”, insanın tanrısal âle- 
me yükselmesini önleyen “bedensel 


maddesel engel” anlamına gelir. 


BİLGE s ve a. |) Bilgisi, deneyimi, yargı- 


lama gücüyle belirgin, öğütlerine değer 
verilen bilgili kişinin niteliğini üzerinde 
taşıyan (kimse). 2) Doğaüstü olayları 
anlama yetisi bulunan (kimse). 


BİLGELİK a. l) Bilgili kişinin niteliği. 


2) Doğaüstü olayları anlama yetisi. 
(ANSİKL.) (1) 

— ANSİKL. Bilgili kişinin niteliğini dile ge- 
tiren “bilgelik” terimi, mistik boyutta doğa- 
üstü olayları anlama anlamına gelir. Burada 
“doğaüstü”, nesne, beden kimlikli somut- 


luk olarak tanımlanan “doğa olan yer”e gö- 
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BİLGİ 


re, bu kimliklerinden sıyrılmış olarak tanım- 
lanan “doğa olmayan yer”dir. Akla aşkın 
değil, duyulara aşkın bir “yer”dir. 

BİLGİ a. I) Okuma, araştırma, gözlem ve 

deney sonucunda elde edilen ya da öğ- 
renilen şeylerin bütünü. 2) Akıl yürüt- 
me sonucunda elde edilen düşünsel 
ürün. 3) Mistik boyutta; bilinmesi ge- 
rekli olanların önceden hazırlanmış ola- 
rak var bulunduğuna inanılan toplamı. 
(ANSİKL.) 
— ANSİKL. Mistik boyutta bilgi, insan ya- 
şamıyla birlikte yaratılan bir ürün değildir; 
bilinmesi gerekenlerin hepsi önceden var- 
dır, ancak gizlidir. Kendini bilen, kendini 
yetiştiren gizli bilgiye ulaşır. 

BİLMEK f. Gönül bilgisinin aydınlığında 
ve sezgisel aklın kılavuzluğunda bâtı- 
nın ayrımına varmak. 

BİR a. Vahdetin sembolü olan Tanrı. 

BİRLİK a. — VAHDET 

BURÇ Ar. (burc) a. İnsan biçiminin gök- 
lere yansıması olarak algılanan Zod- 
yak'ın, on iki yayından her biri. 
(ANSİKL.) 

— ANSİKL. Burçların adları, insan vücu- 
dunda temsil ettikleri yerler, anlamları ve 
işaretleri şöyledir: 1) Hamel: Baş, aydınlığa 
giriş, koç. 2) Sevr: Boyun, boğaz; coşku; 
boğa. 3) Cevza: Kollar ve omuzlar; zihin, 
duygu; ikiz erkek kardeş. 4) Seretan: Gö- 
güs; kalbin duyguları; yengeç. 5) Eset: Kalp 


ya da sırt; benlik ve yırtıcı güdüleri; arslan. 
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6) Sümbüle: Karın boşluğu; başak. 7) Mi- 
zan: Böbrekler; iyiyi kötüden ayırma; terazi. 
8) Akrep: Cinsel organlar; üreme; yılan. 9) 
Kavs: Kalça-kas; yay. 10) Cedi: Dizler, fi- 
ziksel itki; oğlak. 1 1) Delv: Bacaklar; ruhsal 
diriliş; kova. 12) Hüt: Ayaklar; organik ya- 
pının ilk biçimi; sırt sırta iki balık. 


C 


CAN Fars. (cān) a. 1) Nasip almış kimse. 


2) Tarikat, yol insanlarının kadın erkek 
ayırmaksızın birbirine hitap ederken 
kullandıkları söz. 3)— RUH 4) Dost, 
arkada”, sevgili. 4) Altay tasarımların- 
da, göksel kökenli olarak algılanan ve 
görünmeyen nesnelliğin bir parçası ola- 
rak doğanın yapısına giren değişim-dö- 
nüşüm enerjisi; doğanın canı, doğanın 
aklı. 5) Altay mitolojilerinde, gizil nes- 
nellik durumundaki tanrısal özün bir 
parçası olarak insanın yapısına giren 
iyilik, aydınlık gücü; insanın canı, insa- 
nın aklı. 6) Zerdüştlük'te, insanı oluştu- 
ran elementler sıralamasında ruh özdeş- 
liği biçiminde yer alan gizil nesnellik 
durumundaki tanrısal özün, yani görün- 
meyen nesnelliğin bir parçası olarak in- 
sanın yapısına giren, iyilik, aydınlık ve 
temizlik gücü olarak algılanan üçüncü 
element. (ANSİKL.1) 7) Göksel köken- 
li olarak algılanan görünmeyen nesnel- 
liğin bir parçası olarak doğanın yapısı- 


na giren değişim—-dönüşüm enerjisi, do- 
ganın canı, doğanın aklı. 

CANAN Fars. (cânân, can'ın sevdiği sev- 
gili) a. > TANRI 

CELÂL Ar. (celâl, büyüklük, ululuk) a. 
Tanrı'nın sertlik, öfke ve saygınlık an- 
lamlarını içeren sıfatlarının tümüne bir- 
den verilen ad. 


CEMAL Ar. (cemil, yüz güzelliği, güzel- 
lik) a. Tanrı'nın sevdiği, bağış, cömert- 
lik, ululuk ve hoşnutluluğunu içeren sı- 
fatlarının tümüne verilen ad. 


CEVHER Ar. (cevher, değerli taş, mü- 
cevher) a. Varlığın kendinden olan ve 
gerçekleşmesi için bir başka varlığa ge- 
reksinme duymayan varlık; mutlak var- 
lık. 


CEZBE Ar. (cezbe, çekme, çekilme, çe- 
kim) a. Tanrısal bir duyuşun etkisiyle 
kendinden geçme durumu. (ANSİKL.) 
*Cezbeye kapılmak (tutulmak): Tanrı- 
sal bir duyuşun etkisiyle aşırı ölçüde coşku- 


lanıp kendinden geçmek. 


— ANSİKL. Cezbe durumu, kimi tanrısal 
gerçeklerin kavranması yolunda atılan bir 
adım olarak algılanır. Tarikat ehli, yol ehli 
belli eğitim aşa'ralarından geçtikten sonra 
tanrısal gerçekleri anlamaya başlayınca, 
kendi duyusal etkilenmelerinden sıyrılarak 
kısa süreli ruhsal coşkunluklara uğrar. Kişi 
ibadetle kendini bu ruhsal duruma hazırla- 
yabilirse de cezbe, özünde bir Tanrı vergisi- 


dir, kulun istemi ve gücüne bağlı değildir. 


DECCAL 


Cezbeye kapılan kimse bu durumdayken, 
kulluktan çıkar ve yaratan-yaratılan ikilemi- 
nin bir kuruntudan başka bir şey olmadığını 
algılar; bu nedenle Hallac-ı Mansur, cezbe 
durumunu yaşarken “Ene'/-Hak” demiştir. 
CİHAT Ar. (cihâd, savaş) a. Tarikat ehli- 
nin, yol ehlinin nefsini egemenliği altı- 
na alması için vermiş olduğu savaşım. 
*Cihad-ı asgar (Küçük savaş): Düşmana 
karşı cephede verilen savaş. 
*Cihad-ı ekber (Büyük savaş): Nefse karşı 


verilen savaş. 


CİN Ar. (cinn) a. Dinsel inanca göre, 
ateşten yaratıldığı kabul edilen, duyu- 
larla algılanamayan ve göze görünme- 
yen, iyilik yaptığı gibi kötülük de yapa- 
bilen manevi varlık. 


D 


DÂBBET-ÜL-ARZ Ar.(dâbbet-ül-ar2) a. 
Kıyamet belirtilerinden olmak üzere or- 
taya çıkacağına inanılan korkunç hay- 


van, canavar. 


DECCAL Ar.(deccâl, aldatan) a. Dinli- 
leri dinden saptırmak için Kıyamet'ten 
önce ortaya çıkacağına inanılan mitolo- 
jik kişi.(ANSİKL.) 

— ANSİKL. Deccal inancı, ilk kez Zerdüşt 
dininde ileri sürüldü. Sonra Hıristiyanlığa 
geçli: İncil'e göre O, Mesih'ten önce ortaya 
çıkacak ve insanları kandırmaya çalışacak 


bir “sahte” Mesih'tir. Aynı inanç İslami- 
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DOKUZ 


yet'te de vardır: Tek gözlü, kızıl saçlı, iri 
yarı bir kişi olarak betimlenen Deccal, Kı- 
yamet'e yakın günlerde ya da yıllarda Meh- 
di'den önce ortaya çıkacak ve Müslümanla- 
rı dininden çıkarmaya çalışacaktır. 
Hıristiyan ve Müslüman inancında Dec- 
cal'ın, Mesih ya da Mehdi tarafından öldü- 
rüleceğine inanılır. 

Anlaşıldığı gibi Deccal inancı, “peygamber 
karşıtlığı” düşüncesiyle mücadele etmek 
ve “sahte peygamberler"den sakınmak için 


tasarımlanmıştır. 


DOKUZ a. Tanrı'nın, dokuz sudur (olu- 


şum, varoluş ya da varlığa geliş) kade- 
mesindeki dokuz varoluş biçimini sim- 
geleyen kutsal sayı. 

*Dokuz gök (ata, felek) Dokuz ruhtan 
türeyen dördüncü sudur (oluşum) kademesi. 
(ANSİKL ) è 

— ANSİKL. Dokuz gök, en üstten aşağıya 
doğru şu şekilde sıralanır: 1) Atlas; 2) Burç- 
lar; 3) Zühal; 4) Müşteri, 5) Merih; 6) Gü- 
neş; 7) Zühre; 8) Utarit ve 9) Ay. 

DÖRT a. Hz. Muhammet'in ev halkından 
damadı Hz. Ali, kızı Hz. Fatma ve to- 
runları Hz. Hasan'la Hz. Hüseyin'i 
simgeleyen kutsal sayı. 

*Dört anasır: Dört öğe 

*Dört anne (ana): Dört öğe. 

*Dört ilke: Dört öğe. 

*Dört nesne: Dört öğe. 

*Dört öğe: Önsüz-sonsuz olarak algılanan 


ve varlık türlerini oluşturan, her biri bir kapı 
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insanının kökeni durumunda bulunan top- 
rak, hava, ateş ve su. 

*Dört öğe öğretisi: Dört öğe görüşünü te- 
mel alan öğreti. 


*Dört unsur: Dört öğe. 


E 


ERBAİN Ar. (erba'in, kırk) a. Tarikata 


giren dervişlerin nefsi ezmek, bencilliği 
kırmak için doldurdukları kırk günlük 
çile. ? 

*Erbain ‘çıkarmak: Bir derviş, kendini 
eğitmek için, kırk gün toplumdan uzak hüc- 


rede yaşamak; çile çıkarmak. 


ERMİŞ a. Tanrı'ya yakın, Tanrı'yla dost 


olduğuna, kendisinde olağanüstü mane- 
vi bir güç bulunduğuna inanılan kimse; 
evliya, veli. 


ETRAK Ar. (etrâk < Türk'ün çoğulu) a. 


Türkler. 


*Etrak-i bi-idrak: Kavrayışsız Türkler. 
(ANSİKL.) 


— ANSİKL. X. yy'dan başlayarak Türkler 
İslam din ve kültürüyle kitlesel ölçekte ta- 
nıştı: Karahanlılar, İslamlığı resmen benim- 
seyen ilk Türk devleti oldu. İslam din ve 
kültürünün temel kavramları Kuran dili 
Arapça'dan ya da “medeniyet” dili Farsça'- 
dan Türkçe'ye akmaya başladı. 

Yani Kök Türkçe'nin taşıyıcıları olan göçer 
ve yarı-göçerler Anadolu'ya ayak bastıkla- 


rında; bir yandan halk katında İslamın tanrı- 


bilimine (teolojisine) karşı bâtıni kurtuluş 
felsefesi, yani Alevi-Bektaşi felsefesi ve bu- 
nun yaşama müdahalesi bağlamında bir 
halk örgütü olarak bâtıni tarikat biçimlenir- 
ken; yönetenler katında, dar bir askeri aris- 
tokrasinin egemenliğinde yapılanan barbar 
krallıklardan, organize feodal devlete geçil- 
miş oldu. Feodal Selçuklu Devleti'nin “de- 
mir pençesi” altında toplum bir bakıma; as- 
keri nitelikli egemen bir zümreyle geniş 
köylü yığınlarına ayrılmıştı. Köylülerin artı 
ürününe el konulması sürecinde, sınıflaşma 
kimliğinin karmaşıklığına koşut olarak, il- 
kel eşitlikçi toplumdan kalma davranış bi- 
çimlerinin, anılarının ve bunların yaratısı 
durumunda bulunan geleneklerin; bu kay- 
naklar üzerinde yapılanan Alevi-Bektaşi fel- 
sefesinin ve öğretisinin yönlendiriciliğinde, 
merkezi feodal otoriteye karşı sayısız isyan- 
lar oldu. 

İşte Kök Türkçe bu isyan ortamında geç- 
mişten alınıp Anadolu toprağına taşındı. 
Daha açık bir anlatımla Arapça özellikle 
Anadolu Selçukluları döneminde Küçük 
Asya'yı egemenliği altına almıştı. Yine aynı 
dönemde, yazında ve iç yazışmalarda yerle- 
şik yaşam dili, yani “medeniyet dili” duru- 
muna evrilen Farsça ağırlık kazandı. Bunun 
da ötesinde bu diller, zaman zaman devlet 
dili olarak benimsendi. Farsça, Fars kültürü- 
nün bölgede İslam kültürüyle birlikte güçlü 
bir çekim merkezi oluşturması nedeniyle 
resmi dil olarak kabul edildi; yazı dili ürün- 


lerinin çoğu bu dille kaleme alındı. Beylik- 


ETVAR 


ler döneminde Karamanlı Mehmet Bey, he- 
men her yerde Türkçe konuşulmasını bir 
buyrukla yasalaştırarak yaşama müdahale 
ettiyse de bölgesel kalmaktan kurtulamadı. 
O dönemde kavrayışsız Türkler (etrak-i bi- 
idrak) denilen Türklerin ve Türkçe'nin ne 
denli dışlandığını Âşık Paşa'nın (1272- 
1333) şu dizeleri çarpıcı biçimde açıklar: 


“Türk diline kimesne bakmaz idi 


Türklere hergiz gönül akmaz idi” 


ETVAR Ar. (etvâr < tavrın çoğulu) a. 


Tavırlar, davranışlar, hareketler. 
*Etvar-ı seba: Tarikat yolcusunun, yol eri- 
nin ruhsal arınmaya ulaşmak için geçmek 
zorunda olduğu yedi aşama. (ANSİKL.) 


— ANSİKL. Bu yedi aşama (makam) şöyle 
sıralanır: 

1) Nefs aşaması (ben makamı): Kişi duyusal 
eğilimlerinin etkisi altındadır; henüz tanrısal 
gerçekliği kavrayabilecek durumda değildir; 
arınmak zorundadır. 

2) Gönül aşaması (sadr makamı): Kişi gönül 
yoluyla düşünmeye, tutkularından uzak kal- 
maya başlar. 

3) Ruhsal aşama (ruh makamı): Kişi ruhsal 
varlık alanına yönelir; tanrısal gerçekliği 
anlama yolundadır. 

4) Gizem aşaması (sır makamı): Kişi, dün- 
yaya özgü tüm geçici varlıklardan sıyrılmış 
ve tanrısal gerçekliğe ulaşmış durumdadır. 
5) Gizemlerin gizemi aşaması (sırru's-sır 
makamı): Kişiye, tanrısal gizlilikler bir bü- 


tünlük içinde açılır. 
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FAİL 


6) En gizli aşama (ahfa makamı): Kişi, nu- 
run (ışığın) siyah olarak algılandığı, tanrısal 
evrene en yakın alandadır. 

7) Salt gerçeklikler aşaması (mutlak haki- 
katlar makamı): Kişi, bütün kişisel nitelikle- 
rinden sıyrılmış, tanrısal varlığın özünde 
ölümsüzlüğe ulaşmış durumdadır; kişi, ken- 
dinde değildir, Tanrı'dadır; söz ve davranış- 


ları, tanrısal özün belirtileridir. 


F 


FAİL Ar.(fâ'il) s. Yapan, eden, neden 
olan. 

*Fail-i hakiki, fail-i mutlak: Tanrı. 

*Fail-i muhtar: İstediğini, dilediğini yap- 
makta özgür olan, başına buyruk; Tanrı. 
FAKİH Ar.(fakih) a. İslam hukuku bilgi- 
ni. 

FAKİR Ar. (fakir) a. 1) Tanrı karşısında 
yokluk, yoksulluk anlamında “ben” 
sözcüğü yerine kullanılır. 2) Tanrı uğ- 
runa dünya varlığından vazgeçen, fakr 
yolunu seçen kimse. (ANSİKL.) 


— ANSİKL. Fakir, nefsinin bayağı istekleri- 
ne tutsak olmayan, dünya nimetlerine önem 
vermeyen, kendi elinde olanı bile kendi ma- 


lı bilmeyen kimse anlamına gelir. 


FAKR Ar. (fakr, yoksulluk) a. Tanrı'da bi- 
reysel bilincin yokolmasının bir görünü- 
mü olarak algılanan, her şeyi Tanrı kart 
şısında yok sayma durumu. (ANSİKL ) 


284 


*Fakr olmak: Her şeyi Tanrı karşısında 
yok saymak. 

*Fakr yolu: Kişinin malını mülkünü, nite- 
liklerini ve etkinliklerini Tanrı yolunda yok 
sayması yolu. 

*Faler u fahr: “Yoksulluk benim onurum- 
dur, övüncümdür” anlamında kullanılır. 
*Fakr u fena: Kişinin, kendi benliğini 
Tanrı'nın varlığında yoketmesi. 

*Fakr u manevi: Kişinin kendini mutlak 


surette Hakk'a muhtaç bilmesi. 


— ANSİKL. Fakr, var olan bütün olanakların 
gerçek sahibinin Tanrı olduğuna inanarak 
bir tek Tanrı'ya gereksinim duyma ve Tanrı 
dışında hiç kimseden bir şey beklememe 
durumudur. Maddi fakirliğin ötesinde kişi- 
nin, tüm nitelik ve etkinliklerini Tanrı'da 
yoketmesi gerçeğini anlatır, bu kapsamda, 
maddi servete sahip olan biri eğer mülkünü 
kendine köle yapabilirse, gerçek bir fakr 
içinde olabilir. Fakr, Tanrı'ya gönül yoluyla 
yükselişte ruhun, Muhammet ve Ali'yle bir 


olacağı bir aşamadır, makamdır. 


FELEK Ar. (felek) a. Gökyüzü. 


*Felek-i azam: En üst gök; dokuzuncu 


gök. 


FESAT Ar. (fesâd, bozulma) a. 1) Yol 


adap ve erkânının değişmesi. 2) Tektan- 
rıcı dinlerin kutsal “yaradılış” söylen- 
cesiyle “karşılık” olu'turan “varlığa 
geliş” tasarımında “görünenden” (zâ- 
hir) “görünmeyene” (bâtın) geçiş anla- 
mında “yokolu“”; zorunlu “değişme-dö- 


nüşme” 


FIKIH Ar.(fıkh) a. İslam diniyle ilgili 
kurallarla birlikte devlet ve özel yaşa- 


yışla ilgili kuralları da içeren İslam hu- 
kuku. 


G 


GAFLET Ar. (gaflet, aymazlık, dalgınlık) 
a. Nefsin arzularına tutsaklık. 

*Gaflete düşmek: Nefsin arzularına tutsak 
düşmek. (ANSİKL.) 

“Gafletten uyanmak: Nefsin arzularına 


direnmek. 


— ANSİKL. Gaflete düşen kişi, zamanını 
boşa geçirmiş olur; yetişemediği ve olgun- 
laşamadığı için tanrısal gerçekleri kavrama 
yeteneğinden yoksun kalır. 

GAYB Ar. (gayb, görünmez, örtülü, gizli 
eey) a. Hakk'ın kendisinden değil, ku- 
lundan gizlediği şey. 

*Gayb âlemi: Duyularla tanınıp algılanabi- 
len âlemin ötesinde bulunduğuna inanılan 
âlem. (ANSİKL.) 

*Gayb bilimi: Bâtına ilişkin bilim; ilm-i 
bâtın. 

*Gayb erenleri: Halk içinde bulunmaları- 
na karşın, tanrısal gizeme ulaştıkları için 
kendilerini halktan gizleyebilen arifler. 
*Gayb-ı izafi: Peygamberlerle hakikat ve 
marifete ermiş ariflerin algılayabildiği âlem. 
*Gayb-ı mutlak: Tanrı'dan başka kimse- 
nin bilmediğine inanılan, duyularla ulaşıla- 


mayan, akıl ve bilgiyle kavranamayan, yal- 


HÂDİS 


nızca aşkın gerçekleri olarak algılanan salt 


görünmezlik âlemi; tanrısa! evren. 


— ANSİKL. Âlem, duyuların ulaşabildiği 
şuhud âlemi (âlem-i şuhud) ve duyuların 
ulaşamadığı gayb âlemi (âlem-i gayb) ol- 
mak üzere genelde ikiye ayrılır. Gayb âlemi 
de kendi içinde ikiye bölünür: Gayb-ı mut- 
lak ve gayb-ı izafi. 


GÖNÜL a. |) İnsanın marifete erişme gü- 


cü. 2) “Tanrı evi” anlamında, Tanrı'nın 
tecelli ettiği, görünüş alanına çıktığı ve 
Tanrı'yla ilgili bilgilerin geldiği yer; in- 
sanın, Tanrı yoluna açılan kapısı olarak 
algılanan ve bu anlamda kutsal sayılan 
iç varlığı. 


GURBET Ar.(gurbet) a. Tanrı'dan uzak 


‘ 


düşen ruhun “yamak” zorunda kaldığı 


beden-gövde. 


H 


HÂDİS Ar. (bādis, sonradan ortaya çı- 


kan, yeni oluşan) s. (Tanrı'nın dışında- 
ki bütün varlıklar için) Sonradan varlı- 
ga gelen, görünüşe taşınan.(ANSİKL.) 
*Hâdis-i kadim: Melek, şeytan ve cinin 
ruhsal durumlarının karşılığı olarak algıla- 
nan ve ilk yaratılan evren. 

— ANSİKL. Yaratılamamış tek varlık Tan- 
rı'dır. Tanrı'nın dışındaki tüm varlıklar ise 
hâdistir: Çünkü bir başlangıcı ve bir sonu 


vardır. 
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HADİS 


HADİS Ar.(hâdis) a. Hz. Muhammed'in 
sözleri. 

*Hadis-i kudsi: Tanrı söylemiş gibi kabul 
edilen hadislere verilen ad. 

HAK Ar. (hakk) a. Yokluktaki, hiçlikteki 
“Mutlak Tanrı”nın, “güzelliğin görül- 
meye olan eğilimi” sonucu “dönüşüme” 
uğramasıyla beliren ve kendi ayrımında 
olan gizil tanrı. (ANSİKL.) [1] 

*Hak ül-yakin: Tarikat yolcusunun, yol 
erinin Tanrı'da yok olduğunda elde ettiği 
gerçek bilgi. (ANSİKL.) 

— ANSİKL. Hak ül-yakin, bilginin en yük- 
sek aşaması olarak algılanır; evrenin tüm 
sırlarını, yaşamın anlamını, önemini, değe- 
rini kavrama makamıdır; burada tarikat yol- 
cusu, yol eri, olgunluğa ulaşmış sayılır; 
onun için bütün gizlilikler açılır, gerçekleri 
örten perdeler kalkar, gerçeklerin gerçeği 
yüce varlıkla, Tanrı'yla karşı karşıya gelme 
olanağına kavuşur. 

HAKİKAT Ar. (hakikat, gerçek) a. 1) 
Dört Kapı öğretisine göre, insan-ı kâmil 
aşamaları sıralamasında son sırada yer 
alan ve muhiplerle özdeşleştirilen; 
Hakk'ı görme, tanrısal âlemin gücü 
içinde erime evresi; hakikat kapısı. 2) 
Hakk'ın tarikat yolcusundan, yol erin- 
den özelliklerini alarak yerine kendi 
özelliklerini koymasıyla elde edilen 
şey. 3) Düşünceyle nesnenin uygunlu- 
gu; mistik sunumla nesnel sunumun uy- 
gunluğu. 4) Varlığın özü, canı, ruhu. 


*Hakikat-i Muhammediye: İlk insandan 
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başlayarak varlık alanınaçıkan Hz. Muham- 
met'in nuru, 
*Hakikat ül-Hakayık: Her şeyin kendisin- 


den geldiğine inanılan gerçek birlik, Tanrı. 


HAKİKİ Ar. (hakiki) s. Tanrısal varlık 


alanıyla ilgili, tanrısal özelliklere ilişkin 
olan. 

*Hakiki aşk: Tarikat yolcusunu, yol erini 
olgunluğa, ölümsüzlüğe ulaştırdığına inanı- 
lan; kendini Tanrı'ya verme, Tanrı'dan baş- 
ka bir varlığı sevmeme, görmeme, gönlünü 


O'nunla dolup taşırma durumu; gerçek aşk. 


HAL Ar. (hâl) a. 1) Tarikat yolcusunun, 


yol erinin kendi iradesine bağlı çabala- 
rıyla elde edebileceği makamlardan öte 
bir Tanrı vergisi olarak algılanan ve 
kalbe, gönüle doğan feyz. (ANSİKL.) 
(11 2) Bu durumla belirgin ve tarikat 
yolcusunu, yol erini olgunluğa, ölüm- 
süzlüğe ulaştıran aşama. (ANSİKL.) [2] 
3) Tanrı'nın nesnel alanda yansıması 
anlamına gelen evreni gözlemleyerek 
ulaşılan, derin coşku durumu. 


— ANSİKL. (1) ve [2] Tarikat yolcusu, yol 
eri, yolda üzerine düşen görevlerini yerine 
getirerek kendisini hallere hazırlayabilir ya 
da halin uzamasına yol açabilir. Haller, tan- 
rısal âlemde var olmak için tarikat yolcusu- 
nun, yol erinin, tanrının esirgemesiyle geç- 
mek zorunda olduğu aşamalar durumunda- 
dır. Bir bakıma Tanrı, haller yoluyla tarikat 
yolcusunu, yol erini dener, sevinç verebile- 
ceği gibi keder ve elem de verir; bu nedenle 


tarikat yolcusu, yol eri, her şeye karşın hale 


katlanmalı ve hoşnutluk göstermelidir; an- 
cak bu yolla, daha yüksek bir hali yaşaya- 


bilme olanağına kavuşur. 


HALİFE Ar. (halife, veki) a. 1) Tanrı'nın 
yeryüzündeki vekili. 2) Hz. Muham- 
metin Hakk'a yürümesinden sonra O'- 
nun vekili olarak Müslümanların imam- 
lığını yapan kimse. 3) Kendini tarikat 
yoluna vermiş, derece sıralamasında ba- 
badan sonra gelen ve mürşidin, pirin ye- 
rine geçme yetkisi olan Alevi-Bektaşi. 

HÜ Ar. (hü < hüve, o'dan) a. Tanrı anla- 
mında zikir sözcüğü. (ANSİKL ) 

*Hü çekmek (demek): Tanrı'nın adını 


anmak. 


— ANSİKL. Hü, Tanrı'nın yetkinliğini, yü- 


celiğini, ululuğunu ve aşkınlığını dile geti- 


IŞIK a. 1) Tanrısal özün görünüşe taşın- 
mış biçimi. 2) Akl-ı külün eksiksiz ve 
kusursuz olarak tanımlanan somut gö- 


rünümü. 


I 
İBLİS Ar. (İblis) a. 1) İslam inancında 
Şeytan'ın özel adı.(ANSİKL. 1) 2) > 


NEFS 3) s. ve a. Kötülük yapan ya da 
yapmaya yatkın olan, bunun için türlü 


İLİM 


düzenlere başvuran (kimse).(ANSİKL. 
2) 

— ANSİKL. (1-2) Kuran'da 11 kez yinele- 
nen “İblis” terimi, Âdem'in yaratılmasın- 
dan sonra 9 kez, secde edilmesi emrine kar- 
şı gelen varlık olarak geçer. Bir ayette, “/b- 
lis'in adamları” diye söz edilir ve böyleleri- 
nin İblis ile birlikte Cehennem'e atılacakları 
belirtilir. Bir başka ayette ise aslında İb- 
lis'in karşı konulmaz bir güç olmadığı, an- 
cak O'na uyanların İblis'e umduğunu ver- 
dikleri belirtilir. 

İblis ile ilgili Cennet'te Âdem'e secde etme- 
yi kabul etmemesi, Havva'yı yanlış yola yö- 
neltmesi, Cennet'ten kovulması, insanoğlu- 
nu baştan çıkarması, eşeğin kuyruğuna ya- 
pışıp Nuh'un gemisine girmesi vb. konular 
divan edebiyatına girmiştir. 

İBN, İBNİ Ar.(ibn) a. Oğul, erkek ço- 
cuk. 

*İbn-i vakt, ibn-ül-vakt: Zamana uyan, 
zamanın gerektirdiği gibi davranan. 

İHTİYAR Ar.(ibtiyâr, seçme, seçilme; 
katlanma, tahammül etme) a. 1) Bir şe- 
yin, bir olayın Tanrı'dan geldiğini, bir 
şeyin, bir insanın ancak bir “görünüş” 
olduğunu bilme-kavrama. 2) Kendi is- 
temini kullanma, istemine göre davran- 
ma. 

İLİM Ar. (ilm, bilme, bilgi) a. Tarikat 
yolcusunun, yol erinin, gönül yoluyla 
önce kendini, sonra kendi özünde Tan- 
rı'yı bulması. 
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İMKAN 


*İlm el yakin: İlm-i yakin. 

*İlm-i vatın: Sezgiye dayalı bilim. 

*İlm-i esma: Tanrı'nın adlarını ve sıfatla- 
rını inceleyen bilim. 

*İlm-i ledün: Tanrı'nın sırlarına ilişkin bi- 
lim. 

*İlm-i yakin: Kesin bilgi. 

*İlm-i zâhir: Canlı-cansız, görünen her şe- 
ye ilişkin bilim. 

İMKAN Ar.(imkân, olanaklı olma duru- 
mu) a. Var olma olanağı, var olma gü- 
cü. 

İNSAN Ar. (insân) a. Tanrı donunda gö- 
rünüşe taşınmış olarak algılanan, Tan- 
rinin diliyle konuşan, Tanrı'nın ve bü- 
yük âlemin kanıtı durumunda bulunan 
İnsan Tanrı. 

*İnsan-ı kâmil: 1) Derece derece yüksele- 
rek Hakk'a ulaşan eksiksiz insan; olgun in- 
san; yetkin insan. 2) Bu insanla temsil edi- 


len en olgun insanlık aşaması. 


İSTİDAT Ar.(isti'dâd, kavrama, anlama, 
öğrenme, yapma gücü, yatkınlığı) a. 
Bir varlığın özünün gerekli kıldığı du- 
rum; bu anlamda varlığın yapısında bu- 
lunan eğilim. 


K 


KADİM Ar. (kadim, ezeli, eski) s. Varlık 
türlerinin ilke olarak başlangıçtan beri 
var olduğunu, sonradan yaratılmış ol- 
madığını belirtmek için kullanılır. 
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KALEM Ar.(kalem) a. 1) Varlıkların 


kendi görünüşlerine göre oluşturduğu 
bütün; bütün niteliklerin kaynağı anla- 
mında varlık evreni. (ANSİKL. 1) 2) 
Bâtın âlemde bulunduğuna inanılan 
“levh-i mahfuz” adındaki deftere Tan- 
rı'nın evrenin yaradılışından sonuna ka- 
dar ne olup biteceğini yazmakta kullan- 
dığı, uzunluğu Yer ile Gök arası kadar 
olan “ışık kalemi” (ANSİKL. 2) 3) İn- 
sanın iç âleminde bulunduğuna inanılan 
ve “levh-i mahfuz” adıyla anılan “gö- 
nül defteri”ne, yol erinin kendi yazgısı- 
nı yazmakta kullandığı “ışık olmayan 
ışık”, yani “karanlık kalemi” (AN- 
SİKL. 3) 


— ANSİKL. (1) Bedreddin “kalem” terimi- 
ni, tüm varlığa geliş aşamalarının Tanrı'nın 
özü “gereği” görünüşe taşındığını anlatmak 
için kullanır. Bu kapsamda, “kalem ne veri- 
lirse onu yazar” tümcesi simgesel anlamda, 
salt varlık olan Tanrı özü hangi niteliklerle 
görünüş alanına çıkarsa varlık türleri de o 
biçimde duyulara taşınır, anlamındadır. 

— ANSİKL. (2-3) Kuran'da da geçen “ka- 
lem” terimi, kimi teolojistlerin yorumuna 
göre Tanrı'nın “levh-i mahfuz”a yazı yaz- 
makta kullandığı “ışık kalemi” anlamına 
geldiği gibi “ışık kalemi”yle yazılan tanrı- 
sal bilgileri de kucaklar. Açıktır ki tanrısal 
bilgiler şeriattır, Cebrail tarafından Hz. Mu- 
hammed'e taşınanları(vahiy) Kuran'ı oluş- 
turur. Bedreddin “kalem” terimini bu an- 


lamda kullanmaz: Vahdet-i mevcut anlayışı- 


na göre “nedenin aklı sonuçta”dır. İnsan, 
doğanın en üstün nitelikli “sonucu” olduğu 
için tüm nedenlerin aklının taşıyıcısıdır. Bu 
nedenle insan “levh-i mahfuz” adı verilen 
“gönül defterine hem kendi yazgısını, hem 
doğanın yazgısını hem de Tanrı'nın yazgısı- 
nı “not” edebilir. “Gönül defterindeki bil- 
gilerin “deşifre” edilerek yaşamın içine ya 


“ 


da nesnel sürece taşınmasına “vahiy” adı 


verilir. 
KALP Ar. (kalb) a. — GÖNÜL 
*Kalp kıblesi: — MEYDAN 


KÂMİL Ar. (kâmil) s. Olgunluk aşaması- 
na ulaşmış olan, üstün bir aşamada bu- 
lunan, olgun. 

*Kâmil insan: — İNSAN (*İnsan-ı kâmil) 
*Kâmil toplum: Anadolu Alevilerinin, fel- 
sefelerine, öğretilerine ve yaşama biçimleri- 
ne uygun olarak toplumu kurtuluşa taşımak 
için tasarımladıkları; devletin, sınıfların, 
özel mülkiyetin ve paranın olmamasıyla be- 
lirgin, herkesin yeteneğine göre üretime kat- 
kıda bulunduğu, gereksinimine göre top- 
lumsal üretimden pay aldığı kusursuz top- 


lum; Bedreddini ütopyası. 


KEMAL Ar. (kemâl, erginlik, olgunluk, 
yetkinlik) a. 1) Nefsin isteklerinden, 
dünya nimetlerinden sıyrılma, arınma 
durumu. 2) Tarikat yolunda, yolda aşa- 
ma aşama yücelme hali. 

*Kemale ermek: 1) Nefsin isteklerinden, 
dünya nimetlerinden sıyrılmak, arınmak. 2) 
Tarikat yolunda, yolda aşama aşama yücel- 


mek. 3) Kemal aşamasına ulaşmak. 


KEŞİF 


KEMALAT Ar. (kemâlât < kemâl'in ço- 


gulu) a. Bâtıni bilgiyi bütünüyle edin- 
miş olanların yetkinlik durumları; arın- 
ma, yücelme halleri. 

*Kemalat sahibi: Dört Kapı Kırk Makam 
öğretisinin kapı ve makamlarını tamamla- 


mış yol eri; olgun,yetkin insan. 


KESRET Ar. (kesret, çokluk, bolluk) a. 


Gerçek varlıklar alanı olarak algılanan 
bu dünyada; şeylerin, Tanrı'nın dışında 
ve O'ndan ayrı olarak bilinen, görünen 
çokluk yönü. (ANSİKL.) 

*Kesrette vahdet: Çok gibi görünenin 


özünde “bir” olduğunu anlatır. 


— ANSİKL. Masiva olarak tanımlanan Tan- 
rı'nın dışındaki her şey kesreti oluşturur. 
Varlıklar, Tanrı'dan ayrı ve salt yaratılmış 
şeyler olarak algılandığında kesreti (çoklu- 
Bu) ; Tanrı'nın tecelli ettiği şeyler olarak al- 
gılandığında ise vahdeti (birliği) gösterir. 
Sıradan insanlar, varlıklar alanında kesreti, 
arifler ise kesrette vahdeti (birliği ya da 


Tanrı'yı) görür. 


KEŞİF Ar. (keşf, gizli, saklı ya da bilin- 


meyen bir şeyi bulma, ortaya çıkarma) 
a. Tarikat yolunda, yolda; gizli, örtük 
ve perdelenmiş durumda bulunan tanrı- 
sal gerçeği açığa çıkarma. (ANSİKL.) 

— ANSİKL. Tarikat, yol inancına göre, Tan- 
rı katında seçkin bir yeri olan tarikat yolcu- 
su, yol eri; Tanrı'nın kendine bağışladığı 
esin kaynağıyla sıradan insanlara kapalı 
olan gerçekleri kavrayabilir, bu durumda 


Hakk'la arasındaki perde ortadan kalkar. 
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KEVN 


Tarikat yolcusunun, yol erinin, gizli hakika- 
tı açığa çıkarması üç aşamada gerçekleşir: 1) 
Aklın kesin kanıt kullanılmasıyla, Tanrı 
hakkında kesin bilgi sahibi olma (muhada- 
ra-ilm el-yakin) ; 2) Açıklama ve bilim yo- 
luyla bilme (mükâşefe-ayn el yakin) ; ve 3) 
Tanrı vergisi olan bir esinle aracısız bilme 
(müşahede-Hakk ül-yakin) . 

KEVN Ar. (kevn) a. 1) Sonradan oluşma, 
meydana gelme. 2) Var olma, varlık. 3) 
— DÜNYA 

*Kevn-i kesif: Maddesel varlıklar. 


*Kevn-i latif: Ruhsal varlıklar. 


M 


MAKAM Ar. (makâm) a. 1) Tarikat yol- 


cusunun, yol erinin ruhsal bakımdan 
ulaştığı olgunluk aşaması. 2) Her varlık 
türünün, ekendi yeteneğine göre bulun- 
duğu aşama; varlık aşaması. 

*Makam sahibi olma: Tarikat kapısının 
dokuzuncu makamında açıklanan; yol eri- 
nin, ruhsal açıdan belli bir olgunluk aşama- 
sına ulaşması zorunluğu. 

*Makam-ı insaniye: 1) Bâtın ile zâhirin 


ortasından çekildiği düşünülen ve “ara ke- 


sit” olarak algılanan çizgi. 2) Bu çizginin 
*Kevn-ü mekân: Tanrısal özün görünüşe ta- , 

oluşturduğu insanlık aşaması. 
şınmasıyla oluşmuş nesnel evren. 


KEVNEYN Ar. (kevneyn < kevn'in ikili 
çoğulu) a. Madde âlemi ile ruh âlemi. 


*Makam-ı mahmuda: Büyük şefaat ma- 
kamı. 
MAKSUT Ar. (maksüd) s. 1) İstek duyu- 


lan, arzu edilen. 2) a. İstek, arzu. 


MARİFET Ar. (ma'rifet, bilgi, beceri, 


KÜL Ar. (küll, parçalara ayrılmamış olan 
şey, bütün) a. Bütün sıfatları kendisinde 


toplayan ilahi birlik. 
başarı) a. Dört Kapı öğretisine göre, in- 
san-ı kâmil aşamaları sıralamasında 
üçüncü sırada yer alan ve ariflerle öz- 
L deşleştirilen; gönül yolunda en yüce 


düzeye ulaşma, tanrısal sırlara erme ev- 
resi; marifet kapısı. (ANSİKL.) 


*Marifet bilgisi: Marifete eren tarikat yol- 


LATİF Ar.(lafif, yumuşak, ince bir gü- 
zelliği olan) s. Madde durumunda bu- 
lunmadığı için görünmez olan. 

LEVH Ar. (levh, belli bir süreyle sınır- 
lanmamış taktir) *Levh-i mahfuz: 


cusunun, yol erinin gönül sezgisi yoluyla el- 


de ettiği duyular üstü bilgi. 


MAZHAR Ar. (mazhar < zuhur, ortaya 


Tanrısal evrende bulunduğuna inanılan; : , $ 
çıkma, belirme) s. |) (Bir şeye, bir duru- 


insanın, genel olarak evrenin kaderinin oA s 
S ma ulaşmış olan) Gönül sezgisiyle tan- 
yazılı olduğu kaynak, kitap. ý NN 

rısal sırlara ermiş, erişmiş olan. 2) a. 


(Bir şeyin ortaya çıktığı, göründüğü 
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yer) Tanrısal özelliklerin en güzel gö- 
rüntüye büründüğü varlık anlamında in- 
san. 3) İlahi sırların tecelli ettiği yer an- 
lamında insanın gönlü. 

*Mazhar olmak: Tarikat yolunda, yolda tan- 
rısal sırlara ermek, erişmek. 

MEHDİ Ar. (Mehdi) a. Şiilikte, kıyamet- 
ten önce dünyada adaleti, dirlik ve dü- 
zenliği sağlamak için gizlendiği gayb 
âleminden kurtarıcı olarak ortaya çıka- 
cağına inanılan 11. İmam Hasan Aske- 
rinin oğlu 12. İmam Muhammet. (AN- 
SİKL.) 

*Mehdi-i Muntazar: Beklenen Mehdi. 


— ANSİKL. Kutup olarak algılanan İmam 
Mehdi'nin bir gün ortaya çıkacağına inanı- 
lr. İmam Mehdi'nin iki gizlenişi vardır: 1) 
Gaybet-i sugra (küçük gizleniş) ; doğumun- 
dan[M. 869] 942 yılına değin sürer; bu süre 
içinde ashabıyla konuşur. 2) Gaybet-i kübra 
(büyük gizleniş) ; 942 yılından başlayan bu 
dönem kıyamet öncesine değin sürecektir. 
MEKÂN Ar. (mekân, yer, konak) a. 1) 
Varlıkların görünüş alanı. 2) Kemâl eh- 
linin makamı olarak algılanan, Tanrı 
katındaki menzillerin en yükseği olan 
menzil. 


MELEK Ar, (melek) a. (Dinsel inanca gö- 
re, Tanrı ile insan arasında aracılık yap- 
tığına inanılan manevi varlık) Tanrı ola- 
rak algılanan doğanın aklıyla onunla bü- 
tünleşmek isteyen insanın aklı arasında 
yer alan ve doğanın aklının soyut kutsal 
kimliği biçiminde beliren göksel güç. 


MEVALİD 


*Melek-i Mukarrep (Tanrı'ya yakın me- 
lek) 1) Tanrı'nın aklı olarak algılanan ve 
Cebrail'le simgelenen, soyut toplumsal akıl. 
2) İnsanın aklı olarak algılanan ve Cebrail'- 
le simgelenen insanın aklı. 

*Melek-ül-Mevt (Ölüm meleği) 1) Doğa 
yasalarının kaçınılmazlığı olarak algılanan 
ve Azrail ile simgelenen, her şeyin bir gün 
yeni bir şey yaratmak üzere yok olacağı 
gerçeği. 2) Toplumsal yasaların kaçınılmaz- 
lığı olarak algılanan ve Azrail'le simgele- 


nen, herkesin bir gün öleceği gerçeği. 


MELEKÜT Ar. (meleküt, tam bir ege- 


menlikle en üstün bir biçimde yönetme) 
a. Tanrısal evrenden sonra.gelen üçün- 
cü varlık alanı; ruhlar ve melekler evre- 
ni; meleküt âlemi. (ANSİKL ) 


— ANSİKL. Alevilik-Bektaşilik düşüncesin- 
de beş ayn âlem vardır. Bunlar: 1) Lahut; 
kesin varlık âlemi. 2) Ceberut; bütün varlık- 
ların Tanrı bilgisinde toplandığı âlem. 3) 
Meleküt; Tanrı bilgisinde toplanan gerçek- 
lerin açılıp ortaya çıktığı âlem. 4) Nasut; 
Tanrı bilgisinde toplanan varlıkların, madde 
biçimine girerek görünüş alanına çıktığı 
âlem. 5) Misal, bütün varlıkların gerçek bi- 
çimlerinin ve özlerinin, en olgun bir nitelik- 


te bulundukları âlem. 


MERTEBE Ar. (mertebe, derece, rütbe) 


a. Tanrı yolundaki tarikat yolcusunun, 
yol erinin ulaştığı, erdiği aşama. 
*Mertabe-i insan-ı kâmil; Olgun ve 
kusursuz insanlık aşaması. 


MEVALİD Ar. (mevâlid, yeni doğmuş 
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MEVCUT 


çocuklar, mevcutlar) *Mevalid-i sela- 
se: |) Cansız varlıklar, bitkiler ve hay- 
vanlar. 2) Bu üç varlık türünü incelen 
bilim;doğa bilimi. 

MEVCUT Ar. (mevcüd, var olan, yürür- 
lükte bulunan ya da bir topluluğu oluş- 
turan kimselerin tümü < vücüd) a. Gö- 
rünme-yenden görünüşe taşınmış ola- 
rak algılanan canlı ve cansız nesnelerin 
tümü. 

*Mevcud-u Azam: Nesne kimliksiz ve be- 
den kimliksiz olarak algılanan, doğmayan 
ve ölmeyecek olan büyük varlık; bu anlam- 


da Tanrı. 


MEZHEP Ar. (mezhep, gidilen, tutulan 
yol) a. Bir din içindeki anlayış farklılık- 
larından doğan kollardan her biri. 
(ANSİKL.) 

— ANSİKL. İslamlıkta, Hz. Ali'nin halife 
seçilemeyişi nedeniyle inançlarda, birbirine 
karşıt yollar doğdu; Sünni ya da Şii nitelikli 
olan bu yollarıntümüne mezhep denildi. 
MİSAL Ar. (misâl, düş, rüya) a. Beş ev- 
ren sıralamasında son sırada yer alan; 
bütün varlıkların, biçimleri ve özleriyle 


en olgun nitelikte bulundukları evren; 
misal âlemi. (ANSİKL.) 


- ANSİKL.ANSİKL. Alevilik-Bektaşilik 
düşüncesinde beş ayrı âlem vardır. Bunlar: 
1) Lahut; kesin varlık âlemi. 2) Ceberut; bü- 
tün varlıkların Tanrı bilgisinde toplandığı 
âlem. 3) Meleküt; Tanrı bilgisinde toplanan 


gerçeklerin açılıp ortaya çıktığı âlem. 4) 
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Nasut; Tanrı bilgisinde toplanan varlıkların, 
madde biçimine girerek görünüş alanına 
çıktığı âlem. 5) Misal; bütün varlıkların ger- 
çek biçimlerinin ve özlerinin, en olgun bir 


nitelikte bulundukları âlem. 


MUHABBET Ar. (muhabbet) a. 1) Tan- 


riya, tarikat, yol ulularına ya da tarikat 
yolunda, yolda yapılan bir işe, eyleme 
karşı gönülde uyanan sevgi, bağlılık. 2) 
Bir şikayetin, sorunun tartışılıp değer- 
lendirilmesi, bir sonuca bağlanması için 
yapılan cem töreni; muhabbet meydanı. 
3) Gençleri görgü ayinine hazırlamak 
için yapılan cem töreni, muhabbet mey- 
danı. 4) — ADAK (*Adak muhabbeti) 


MUTLAK Ar. (mutlak) a. Önsüz-sonsuz 


olarak algılanan özlük. 

*Mutlak adem: Zulmet olarak algılanan, 
olmayan ve olması olanaklı bulunmayan 
adem. 

*Mutlak birlik: Tanrısal birlik. 

*Mutlak güzellik: Tanrısal güzellik. 
*Mutlak varlık: — TANRI 

*Mutlak yokluk: Madde ve eşyanın, hare- 
ket soyutlaması olarak zamanın var olma- 
sından önceki hiçlik durumu. 

*Mutlak Zaman: Önsüz-sonsuz olarak al- 


gılanan zaman anlamında Tanrı. 


MÜCERREDAT Ar. (mücerredât < mü- 


cerred'in çoğulu) a. 1) Varlığı ancak 
akılla anlaşılan, düşüncede görülebilen 
âlem; bu anlamda batıni âlem. 2) So- 
yut kavramlar. 


MÜKÂŞEFE Ar. (müköşefe, inceleme, 
açığa çıkarma) a. 1) Sezgiye dayanan 
bilgi yolu. 2) Bu yolla tanrısal sırların 
hakikat ehline görünmesi hali. 3) Tanrı 
sırlarını sevgi ve bağlılık yoluyla elde 
etme yöntemi. 

*Mükâşefe-ayn el-yakin: Açıklama ve 
bilim yoluyla bilme. 


MÜLK Ar. (mülk) a. Maddi âlem. 


MÜMKÜN Ar. (mümkin, olanaklı) 
*mümkün adem: Olmayan, ancak ol- 
ması olanaklı olan adem. 


N 


NATIK Ar. (nâtık < nutk, söz, konuşma, 
söylev) s. 1) Söz söyleyen, konuşan. 2) 
Düşünce öne süren, düşünen, anlayan. 
3) Bir şeyi ifade eden, gösteren, bildi- 
ren. 

NATIKA Ar. (nâfıka < nâtık'ın dişili) s. 
— NATIK 

NEFİS Ar. (nefs, öz varlık, benlik) a. 1) 
Bir varlığın, kendisinden ayrı bir varlık 
olarak algılanan manevi gücü, ruh. 
(ANSİKL.) [1] 2) Bir insanın içindeki 
yıkıcı arzular ve kötü duyguların tümü. 
(ANSİKL.) [2] 

*Nefis temizlemek: — BENLİK (*Ben- 
likten arınmak) 
*Nefs-al-Külli: Tüm evreni kuşatan, bütün 


varlık türlerini kapsayan nefis; tanrısal nefis. 


NEFİS 


*Nefs aşaması: Tarikat yolcusunun, yol 
erinin ruhsal arınmaya ermek için geçmek 
zorunda olduğu aşamalar sıralamasında yer 
alan ve duygu egemenliği ile belirgin olan 
“ben makamı”, 

*Nefsi kırmak: Nefsin isteklerinden sıyrıl- 
mak, arınmak. 

*Nefs-i kül: 1) Akl-ı külden doğan evrensel 
ruh.2)— HAVVA 

*Nefs-i nâtıka: İnsanın gövdesi dışında 
kalan varlığını kuran, insanın kimliğini ve 
öteki varlıklar arasındaki belirleyen “konu- 
şan öz” 


*Nefs-i Rahmani: Nefs-al-Külli. 


— ANSİKL. [1] Varlığın, kendisinden ayrı 
canlandırıcı, etkin bir güç olarak algılanan 
nefsin, temelde yedi türü vardır: a) Nefs-i 
cemadi; maddeyi bir arada tutan ve dağıl- 
masına engel olan güç; maddesel ruh. b) 
Nefs-i nebati; üremeyi, büyümeyi ve bes- 
lenmeyi sağlayan güç; bitkisel ruh. c) Nefs-i 
hayvani; canlılardaki hareketi sağlayan güç; 
hayvansal ruh ya da canlılık ruhu. d) Nefs-i 
insani; bütünü kavrama ve akıl yürütme gü- 
cü; insan ruhu. e) Nefs-i natıka; insanın can- 
lılar arasındaki yetini belli eden güç, insan 
ruhu. f) Nefs-i kutsiye; olanaklı olan her şe- 
yi elde edebilme melekesine sahip güç; kut- 
sal ruh ya da ermişlerin ruhu. g) Nefs-i kül; 
akl-ı kül'den sonra gelen, ondan etkilenen, 
etki alan güç; bir insan gibi algılanan âle- 
min ruhu/canı ya da kutbun ruhu. 

Tanrı'nın yaratıcı gücü eyleme geçince; akl- 


ı kül, kendi özünden etkilenen gücü doğur- 
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OLGUN 


du (nefs-i kül) ; akl-ı kül ile nefs-i kül ilişki- 
sinden göklerle göklerin gövdeleri duru- 
munda olan yıldızlar belirdi; göklerin dön- 
mesinden toprak, hava, ateş ve su ortaya 
çıktı; bu dört unsurla göklerin birleşmesin- 
den de cansız maddeler, bitkiler ve insanlar 
yaratıldı. 

Tanrı, görünüş alanına yine akl-ı kül olarak 
algılanan Âdem biçiminde çıktı; bu ilk in- 
sandan etkilenen, etki alan varlık olarak 
Havva (nefs-i kül) doğdu; bütün insan soyu 
da bu iki kişiden (Âdem ile Havva/Akl-ı kül 
ile nefs-i kül) geldi. 


— ANSİKL. (2) İnançta; insanda her türlü 
kötülüğü yapmaya yatkın duygu hali olarak 
algılanan nefis, en büyük düşman kabul edi- 
lir. Bu bağlamda en büyük savaş, insanın 
kendi içinde kendi nefsine karşı verdiği sa- 
vaştır. Gaza ya da cihat denince, insanın 
kendini terbiye etmesi anlaşılır. İnsan nefsi- 
ni yedi aşamada terbiye eder: a) Nefs-i em- 
mare, insarı günaha, kötülüğe ve şehvete 
zorlayan duygu durumu; hiç eğitilmemiş, 
eğitim görmemiş nefis. b) Nefs-i levvame; 
az da olsa eğitilmiş, eğitim görmüş nefis.c) 
Nefs-i mülhime; eğitilmiş/eğitim görmüş ol- 
makla birlikte yeterince olgunlaşmamış, iyi- 
lik ve kötülüğe yönelik duygu durumlarının 
birlikte yaşandığı nefis. c) Nefs-i mutmaine; 
iyiliğe/gerçeğe/güzelliğe yönelik duygu du- 
rumlarının ağırlıkta olduğu nefis. e) Nefs-i 
raziye, Tanrı'dan gelen/geldiğine inanılan 
her şeyi hoşnutlukla karşılayan nefis. f) 


Nefs-i merziye; terbiye edilip olg'ınlaşmış, 
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Tanrı'nın sevgisini kazanmış nefis. g) Nefs- 
i kâmile; bütünüyle olgunlaşmış, arınmış, 


en üst aşamada bulunan nefis. 


O 


OLGUN s. Tarikat yolunda, yolda, ruhsal 
açıdan eğitilmiş kimse için kullanılır. 
*Olgun insan: — KÂMİL (*Kâmil insan) 

OLGUNLUK a. Tarikat yolunda, yolda, 
ruhsal açıdan eğitilerek hamlıktan kur- 
tulmuş olma durumu. 


ö 


ÖLMEMEK f. Hakk'a yürümeden ken- 
dini bilerek canlı ve cansız doğanın 
sözcüsü olmak; bu yolla canlı ve cansız 
doğada ölümsüzleşmek. 

*Ölmeden evvel ölmek: Tarikat yo- 
lunda bütün tutkulardan, aşırı istekler- 
den, dünyaya bağlı geçici dileklerden, 
eğilimlerden kurtulmak, özünü gerçeğe 
adamak. 

*Ölmezden ölmek: Ölmeden evvel 
ölmek. 


ÖZ a. Bir kimsenin benliği, manevi varlı- 
gı. 
*Özünü dâr'a çekmek: Kusurlu olduğu 
kanısına varan bir talip, dedenin, babanın 
kendisini dâr'a çekmesine fırsat vermeden 


kendiliğinden dâr'a durmak. 


*Özünü fakir görme: Tarikat kapısının 
onuncu makamında açıklanan; Tanrı uğruna 
dünya varlığından vazgeçme, benin geçici 
isteklerine aldanmama, büyüklük taslayarak 
tanrısal varlık karşısında bağımsız bir tavır 


takınmama durumu. 


R 


RAB Ar. (rabb, sahip, efendi) a. — 
TANRI 
*Rabb-ül-Erbab: Efendilerin efendisi anla- 


mında Tanrı. 


RABBANİ Ar. (rabbâni) a. Kendini Tanrı 
yoluna adayan. 


*Rabbani adam: Veli, mürşit. 


RABBANİYUN Ar. (rabbâniyyun < rab- 
bâni'nin çoğulu) a. Dünyadan ilgilerini 
keserek Tanrı'nın iradesine teslim ol- 


muş tarikat yolcuları. 


RAHMAN Ar. (rahmân < rāhm, acıma, 
esirgeme) a. “Kullarını esirgeyen” anla- 
mında Tanrı'nın adlarından biri. 


RAHMANİ Ar. (rahmâni) s. Tanrı'dan 
gelen, Tanrı'ya ilişkin olan, tanrısal. 
*Rahmani sultan: “Tanrı'nın Evi” olarak 
algılanan insan gönlündeki akıl. (ANSİKL.) 


— ANSİKL. İnanca göre insan gönlü, ulu bir 
kenttir; bu kentin iki sultanı vardır: Aklı 
temsil eden “rahmani sultan” ve nefsi tem- 


sil eden “şeytani sultan”. 


RAHMANİYUN Ar. (rahmâniyyun < 


RUH 


rahmâni'nin çoğulu) a. Tanrısal sırlara 
erdiklerine, gayb âleminden haber ge- 
tirdiklerine inanılan kimseler. 


RIZA Ar. (rızâ, razı olma, kabullenme, 
sızlanmama, yakınmama/hoşnut olma) 
a. 1) Tanrı'dan gelen her şeyi gönül 
hoşluğuyla karşılama. 2) Tanrı'nın hoş- 
nutluğunu, onayını kazanma; tanrısal 
hoşnutluk, tanrısal onay. 3) Kişinin 
kendisi ile barışması olarak algılanan; 
pir, mürşit önünde başı secdede iken 
kendi özüyle hesaplaşması, kendisiyle 
yüzleşmesi. 4) Kişinin toplumla barış- 
ması olarak algılanan; eline-beline-dili- 
ne sahip olması durumu. 5) Kişinin yol- 
la hoşnutluk kurması olarak algılanan; 
kendi özgür iradesiyle davranması du- 


rumu. 


RİYAZET Ar. (riyâzet, nefsi yenmek 
için gösterilen çaba) a. Tarikat yalcusu- 
nun, yol erinin, Tanrı dışındaki bütün 
varlıklardan ilgisini keserek iradesini, 
kendisinde Tanrı bilgisini geliştirecek 
eylemlere vermesi; dünya zevklerinden 
kaçınarak gerçekleştirilen ruhsal eği- 
tim. 

*Riyazet-i dünyeviy 2: Dünya zevkleri. 

RUH Ar. (rüh, can, nefes/canlılık, his, 
duygu) a. 1) Ev:enin içinden geldiğine 
inanılan; hareket eden doğanın kendisi 
olarak önsü7-sonsuz bir enerji biçimin- 
de algılanan, eyleme yönelerek doğa ya 
da doğa parçaları kimliğinde görünüşe 
taşınan ve onlara dirilik, devinim ka- 
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RÜYA 


zandıran tanrısal öz. 2) İnsanın içinden 
geldiğine inanılan; hareket eden beynin 
kendisi olarak önsüz-sonsuz bir enerji 
biçiminde algılanan, eyleme yönelerek 
beden kimliğinde görünüşe taşınan ve 
ona dirilik, devinim kazandıran tanrısal 
öz. 

*Ruhlar âlemi: — ÂLEM (*Âlem-i er- 
vah) 

RÜYA Ar.(rü'yâ) a Uyku sırasında zi- 
hinde ortaya çıkan ve bir bölümü belle- 
ge kaydedilen ruhsal olay. 2) Uyanık- 
ken üst heyecan durumunda tasarımla- 
nan ve belleğe kaydedilen bireysel/top- 
lumsal olay. 

*Rüya-yı kâzib: Şeytan'ın neden olduğu rü- 
yalara verilen ad. 

*Rüya-yı sadık: Tanrısal esinin neden oldu- 


Şu rüyalara verilen ad. 


RUHSAL s. Ruhla ilgili, ruha ilişkin 
olan. 

*Ruhsal aşama: Tarikat yolcunun, yol eri- 
nin ruhsal arınmaya ermek için geçmek zo- 
runda olduğu aşamalar sıralamasında yer 
alan, tanrısal gerçeklikleri anlamayla belir- 
gin ruh makamı. 

*Ruhsal vahdet: Beden ve nesne kimlik- 
lerinden arındırılmış; “önsüz-sonsuz” hare- 
ke!, enerji olarak algılanan ve “doğa olma- 
yan doğa” biçiminde tanımlanan soyut bir- 
lik, görünüşe taşınanın içinde bulunan ya da 


görünüşe taşınmamış olan tanrısal birlik. 
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S 


SALİK Ar. (sālik, yolcu) a. Tarikat yol- 
cusu, yol eri. 


SALİKÂN Fars. (sālikān, yolcular < Ar. 
sâlik'in Fars. çoğulu) a. Tarikat yolcu- 
ları, yol erleri. 

SALİKİN Ar. (sâlikin, yolcular < sâlik'in 
çoğulu) a. Tarikat yolcuları, yol erleri. 


SALT a. (En uç noktaya ulaşan özellik, 
durum) *Salt gerçeklikler aşaması: 
Tarikat yolcusunun, yol erinin ruhsal 
arınmayı sağlamak için geçmesi gere- 
ken aşamalar sıralamasında yer alan; 
kişisel niteliklerden sıyrılma, tanrısal 
varlığın özünde ölümsüzlüğe ulaşmayla 
belirgin mutlak hakikatlar makamı. 


SALTIK s. >— MUTLAK 
*Saltık varlık: — MUTLAK (*Mutlak var- 
lık) 


SAVM Ar.(şavm) a. Oruç. 

*#Savm-ı visal: Mekruh oruçları kapsamın- 
da değerlendirilen ve akşamları iftar etmek- 
sizin iki ya da daha çok gün üst üste tutulan 
oruç. 

SEMA Ar. (semā, işitme, duyma) a. Mev- 
levilikte, kendinden geçip Tanrı'yla 
birleşme amacıyla dervişlerin topluca 
ve her biri olduğu yerde dönerek ya da 
hem kendi ekseni çevresinde dönüp 
hem de belli bir düzen içerisinde hare- 
ket ederek yaptıkları raks. 


SEMAH Ar. (semā, işitme, duyma’dan) 


a. Cemdeki on iki hizmet sıralamasında 
yer alan, cem ve muhabbet toplantıla- 
rında müzik eşliğinde yapılan kutsal 
dans. (ANSİKL.) 


— ANSİKL. Sahibini semahçının (pervane- 
nin) oluşturduğu, semah dönme hizmeti. 
Kırkların Cemi'nde, toplumsal akılla yıkan- 
dıktan sonra gerçekleştirilen semah; kul du- 
rumundan yorum ve yetenek varlığı duru- 
muna dönüşen insanların, kadın erkek ayrı- 
mına gitmeden yaşama geçirdikleri teatral 
nitelikte ilk toplu davranıştır. İnanç tanrısı- 
na değil, tanrı insana ve onun sorumlulukla- 
rına yönelik toplu bir tapınmadır bir bakı- 
ma.Semah, Alevi-Bektaşi dinsel söylence 
ürünlerinin sanatsal biçimlendirilişidir; bu 
da ortodoks dinde sonun başlangıcı ve felse- 
fi dinin doğuma hazırlanmasıdır.Çünkü, bu- 
rada doğaüstü güçlerin insansal olarak bi- 
çimlendirilişi bu güçleri insansal kılmakta, 
öbür dünyaya ilişkin güçler olmaktan çıkar- 
maktadır. Demek ki semah, mutluluk içgü- 
düsünü tatmin edebilmek için kendini söy- 
lence dünyasına taşıyan insanın özünün, gö- 
rünüşlerinden ya da ortaya çıkışından başka 
bir şey değildir. 

“Semah, Arapça kökenli bir sözcüktür. “işit- 
mek, uçmak, gökyüzü' gibi sözlük anlamla- 
rı vardır. Ayrıca terim olarak, müzik ezgile- 
rini dinlemek, vecde gelip devinmek, ken- 
dinden geçip oynamak, dönmek demektir. 
Bu nedenle Alevilerin yaptıkları ritüel dan- 
sa semah, Mevlevilerin yaptıklarına ise se- 


ma denmektedir. Semah adının ne zaman- 


SEMAH 


dan beri kullanıldığı bilinmemekle beraber, 
Orta-Asya Şaman ve diğer Uzak-Doğu 
inanç kalıntılarını taşır. Bu nedenle gökbi- 
limsel danslardan sayılır. Semahların eski 
dönemlerdeki izleri oldukça belirsizdir. El- 
deki verilere göre, semahların İsa'dan önce 
de oynandığı ileri sürülmektedir. İlk olarak 
ateş çevresinde yapılan ritüel Şaman dansla- 
rı, daha sonraları tasavvuf ve İslamlığın et- 
kisiyle cem denilen toplantılara girmiş- 
tir.Anadolu öncesi biçimi hakkında fazla 
bilgimiz yoktur. Anadolu'ya göç eden 
Oğuzlar tarafından getirildiği düşünülmek- 
tedir. Benzer dans figürlerine Erken Çin dö- 
nemi kaynaklarında da rastlanmaktadır. 
Bunlar kadın-erkek birlikte, yalnızca kadın- 
ların ya da erkeklerin oynadıkları dans- 
oyunlarıdır. 

Semahların doğuşu konusunda ise Alevi- 
Bektaşi inancında Kırklar Cemi olayı var- 
dır. Aleviler ilk semahın Kırklar Meclisi'n- 
de oynandığını kabul ederler... Semahlar, her 
ne kadar çıkış kaynağı olarak Kırklar Mecli- 
si olayına indirgense de aslında İslamlık ön- 
cesi, Orta-Asya çoktanrılı inançlardan, gök- 
bilimsel danslardan kalıntılar taşır. Semahta 
gezegenlerin, Güneş çevresinde dönüşleri 
simgelenir ki bu da çoklanrılı inanç siste- 
minden geldiğini gösterir....Cem töreninde 
mürşit postunda oturan Dede, Güneş'i tem- 
sil etmektedir.Diğer oyuncular ve anabacı- 
lar, yıldızları ve gezegenleri oluştururlar. 
Semah oyununda ellerin yukarı kalkması 


Gök-Tanrı'ya, yere doğru uzanması Yer- 
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SEMAH 


Tanrı'ya olan inancı ve tapınmayı anlatır. 
Ayakların yere vuruşuyla kötü ruhlar kovu- 
lur. Ellerin göğüste çapraz olarak birleşme- 
si, tüm insanlığı kucaklamak ve sevgi dağıt- 
maktır... semahlarda İslami motifler fazla 
yer almaz. Yalnızca Hz. Ali, Hz. Hüseyin, 
Hacı Bektaş Veli sevgisi, Ehlibeyt ve 12 
İmam kültü, ulu sayılan kişilere saygı ve 
bağlılık aşırı biçimdedir. Dairesel dönüşler- 
de bir gülün biçimleriyle bir atın yürüyüşü- 
nü ya da turna kuşunun uçuşunu, kanat sü- 
züşünü görürüz......” ( İlhan Cem Erseven) 
Görüldüğü gibi Alevilikte “geriye dönüş ta- 
pımı” nedeniyle inanç kaynağı ile nesnel 
kaynak her zaman “aynı yerde” bulunmaz. 
Geriye dönülerek yaratılan inanç söylence- 
sine göre semahın kaynağı, Kırklar Mecli- 
si'dir: Hz. Muhammet Miraç dönüşünde, 
Kırklar Meclisi'ne uğrar; Selman-ı Farisi 
bir üzüm tanesiyle içeri girer ve Hz. Mu- 
hammet'e, “-Ey yoksulların hiznetçisi! Bu 
üzüm tanesini bize paylaştır”, der. Cebrail 
bir tabak getirir ve Hz. Muhammet, onun 
içinde üzüm tanesini ezip şerbet yapar; bu 
şerbet, Kırklar'dan birinin dudağına değin- 
ce tümü kendinden geçer; kalkıp, “-Ya Al- 
lah!”, diyerek semaha dururlar. 

Cem ve muhabbet toplantılarında semah dö- 
nülmesi, Hz. Muhammet'in Kırklar Mecli- 
si'nde semah dönmüş olmasının bir kanıtı 
olarak algılanır. Bele bağlanan şed ve tül- 
bent o gece Hz. Muhammet'in kırk parça 
edilmiş sarığının Kırklar tarafından belleri- 


ne bağlanmış olmasının anısını simgeler. 


298 


Alevilik-Bektaşilik düşüncesinde semah, 
Hz. Ali başkanlığında toplanan Kırklar 
Meclisi'nde yapılan semahı anmak için ger- 
çekleştirilen bir dinsel ibadettir; kesinlikle 
bir oyun olarak kabul edilmez. Hacı Bektaş 
Veli bu konuda; “-Semah ariflerin aleti, 
muhiplerin ibadeti, taliplerin maksududur. 
Hakka ki bizim semahımız oyuncak şey de- 
gil, ilahi bir sırdır, mecazi değildir. O kimse 
ki semahı bir oyun sayar; o, cifedir, namazı 
kılınır kimse değildir”, der. 

Semahın yalnızca erkekler ya da yalnızca 
kadınlar tarafından dönülen biçimleri varsa 
da büyük çoğunluğu kadın-erkek birlikte ic- 
ra edilir. Semah sırasında, ünlü Alevi-Bek- 
taşi şairlerden özel bir ezgi eşliğinde nefes- 
ler okunur; ayaklar çıplaktır; el ele tutuşmak 
yoktur; karşı karşıya geçilir ya da halka 
oluşturulur, kollar ileriye uzatılır ve geri çe- 
kilerek göğüse kavuşturulmak suretiyle ha- 
reket yinelenir; ayaklar, çalınan ezginin 
temposuna uygun, ayak parmakları birbiri 
üzerine konularak yürünüp dolaşılır. 
Semahlar ağırlama, canlanma ve yeldirme 
bölümlerinden oluşur; buna bağlı olarak 
ağır, orta ve hızlı olmak üzere üç bölümlü 
dönülür. Ağır semah nefesleriyle başlayan 
bu kutsal dans, giderek nefeslerin ritmine 
göre hız kazanır, semah sırasında yorulan 
olursa birinin dizine niyaz ederek onu sema- 
ha kaldırır ve kendisi çıkar; nefesin son be- 
yiti olan şah beyitte yazanın adı geçince se- 
mah kesilir, ozana saygı gereği biraz duru- 


lur ve yeniden semah dönmeye başlanır. 


Semah yapanlar, meydanda açılan boşlukta, 

oldukları yerde değil, dolaşarak oynarlar; 

mürşivdedenin oturduğu kısma gelince se- 

mahçılar, çerağ tahtı denilen bu kutsal yere 

sırtlarını dönmezler; yüzleri çerağlara dö- 

nük, elleri göğüslerinde bağlı ve boyunları 

hafifçe öne eğik biçimde geçerler ve yeni- 

den dolaşarak semaha devam ederler. 
SIFÂT Ar. (şıfât < şıfat'ın çoğulu) a. 

Tanrı'nın özel nitelikleri. 

*Sıfât-ı celaliye: — CELAL 

*Sıfât-ı cemaliye: — CEMAL 

*Sıfât-ı ilahiye: Tanrı'nın niteliklerini be- 


lirtmek için kullanılır. 


SUDUR Ar. (şudür, meydana çıkma, 
oluşma) a. — VAROLUŞ (*Varoluş 
çevrimi) 

SUFİ Ar. (şüfi) s. ve a. Tasavvuf felsefe- 
sine bağlı (kime, topluluk) . 

*Sufi tarikatı: Tasavvuf felsefesini benim- 
semiş olan tarikat. 

SURET Ar. (şüret, biçim, görünüş, kılık) 
a. 1) Tanrı'nın, dış dünyada ya da insan 
gönlünde tecellisi. 2) Hakk'ın sureti an- 
lamında insan-ı kâmil. 3) — DON 
*Suret değiştirmek—> DON (*Don de- 
giştirmek) 

*Suretten surete girmek: — DON 


(*Dondan dona girmek) 


SÜNNET Ar. (sünnet) a. 1) Hz. Muham- 
metin söz, davranış, uygulama ve 
onayları. 2) Hz. Ali soyundan gelen 
imamların söz, davranış, uygulama ve 


ŞERİAT 


onayları. 3) Pir'e, Mürşit'e itaat. 

*Sünnet-i cemaat olma: 1) Hz. Muham- 
met'in söz, davranış, uygulama ve onayları- 
nı kabullenme. 2) Yol töreleri konusunda 
bilgisiz olmama. 3) Hz. Ali soyundan gelen 
imamların söz, davranış, uygulama ve onay- 
larını kabullenme. 4) Pir'e, Mürşit'e itaat et- 


me. 


Ş 


ŞEHVET Ar. (şehved) a. 1) Asya tasa- 


rımlarında, Erlik'in kızları olarak algı- 
lanan ve “Kara Yüzlü Kadınlar”, “Ka- 
ra Saçlı Kadınlar” olarak tanımlanan 
kadınların davranışlarına kapılmakla 
beliren cinsel istek. 2) Çeşitli tasarım- 
larda öne çıkarılan, Şeytan'a özgü dür- 
tü. 3) Budizm'de, arınmak için aşılması 
gereken ve üç zehirlenme sıralamasında 
yer alan durum. 4) Hıristiyanlıkta, “se- 
kiz kötülükten” biri. 5) Bu kötülüğün 
kimliklendirilmiş biçimi olarak algıla- 
nan Şeytan. 


ŞERİAT Ar. (şeriat, doğru yol) a. Dört 


kapı öğretisine göre, insan-ı kâmil aşa- 
maları sıralamasında ilk sırada yer alan 
ve abidlerle özdeşleştirilen; insanın yol 
kurallarına uyma ve yol ulularına saygı 
yoluyla kendini eğitmesi evresi, şeriat 
kapısı. 

*Şeriat bilgisi: Yol kurallarına, yol 
ulularına ilişkin bilgi. 


m 


ŞEYH 


ŞEYH Ar. (şeyh < şeybubet, yaşlılık, ihti- 
yarlık) a. Pir, mürşit. 

ŞEYTAN Ar. (şeytan) a. 1) Tanrı'ya, tan- 
rılara, yer/su sahiplerine başkaldıran 
Erlik denetimindeki kötü ruhlara veri- 
len ad. 2) Zerdüşti tasarımlarda, Tan- 
riya başkaldıran Ehrimen denetiminde- 
ki meleklerin, kötü ruhların başı oldu- 
ğuna inanılan soyut varlık. 3) Bu soyut 
varlıkla özdeşleştirilen kötü düşünceli, 
kötü sözlü, kötü davranışlı insan. 4) Hı- 
ristiyan mitolojisinde, korku ve aptallık 
tarafından “doğurulan, giydirilip kuşa- 
tilan”, “soysuz ve hırçın” Ortaçağ kim- 
liği. 5) Kötülüğün ilkesi. 6) Tanrısal öf- 
kenin kimliklendirilmiş biçimi. 7) Bu 
ruhlarla özdeşleştirilen ve onların güdü- 
müne giren kötü insan. 8) İslam inancı- 
na göre, “ateş”ten yaratılmış ve Tan- 
rı'ının denetiminde “gerekli bir araç” 
olarak algılanan cin ya da kovulmuş 
melek. 9) Bâtıni tasavvufta, tevhit usta- 
sı olarak algılanan meleklerin öğretme- 
ni. 10) Bâtıni tasavvufta, müritlerin-ta- 
liplerin öğretmeni olarak algılanan pir- 
mürşit. 11) Bâtıni tasavvufta, tanrısal 
özde ölmezliğin sınırına ulaşılması du- 
rumunda beliren ve sevenle sevilenin 
birliğini anlatan “Âşık-Maşuk” ikile- 
mesinin birinci kimliği. 12) Bâtıni ta- 
savvufta, Hz. Muhammet'ten sonra 
Tanrı'nın birliğine inanan ve “gaza- 
bın” hazinedarı olarak algılanan, ikinci 
“gerçek” kimlik.13) Bâtıni tasavvufta, 
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“irade ile emir” arasına sıkıştırılmış, 
insaının gelecek yazgısının “habercisi” 
olarak algılanan, üzüntü kayanağı temel 
kimlik.14) Bâtıni tasavvufta, “ten”in 
eğiliminin kimliklendirilmiş biçimi ola- 
rak algılanan nefs. 


T 


TAAYYÜN Ar. (taayyün, belirme, orta- 
ya çıkma) a. Varlık türlerinin, ilk varlık 
olan Tanrı'nın özünden doğarak görü- 
nüş alanına çıkması, görünür duruma 
gelmesi. (ANSİKL.) 

*Taayyün etmek: Varlık türleri, Tanrı'nın 


özünden doğarak görünüş alanına çıkmak. 


— ANSİKL. Özü gereği görünmeyen Tanrı, 
kendinde görünme eğilimi duyunca nesnel- 
leşen ya da bedenleşen varlıklarda “görü- 


nen” oldu; bu yolla evren yaratıldı. 


TAAYYÜNAT Ar. (ta'ayyünât < ta'ay- 
yün'ün çoğulu) a. İçinde yaşadığımız 
duyu evreniyle bu evrenin içindeki bü- 
tün varlık türleri; duyu organıyla algıla- 
nabilir nesnel varlık alanı. 


TAHAKKUK Ar. (tahakkuk) a. Alevilik- 
Bektaşilikte, eğitimin aşamaları sırala- 
masında yer alan ve “olma” olarak algı- 
lanan evre. 

TAHKİK Ar. (tahkik, bir şeyin doğru 
olup olmadığını araştırma, soruşturma 
< Hakk, Allah, Tanrı) a. 1) Tarikat yol- 
cusunun, yol erinin, her türlü dinsel uy- 


gulamanın özündeki gerçeği, Hakk'ın 
görünümünden başka bir şey olmayan 
âlem-i şuhudu seyrederek kavraması. 2) 
Bu kavramayla belirgin aşama; tahkik 
aşaması. 


TAKLİT Ar. (taklid, bir şeyin benzerini 
ortaya koymak eylemi ya da bu yolla 
ortaya konulan şey) a. 1) Göreneğe göre 
davrandığı için dinsel uygulamaların 
özündeki gerçeği, âlem-i şuhudun 
Hakk'ın görünümünden başka bir şey 
olmadığını algılayamama. 2) Bu algıla- 
yamamayla belirgin aşama; taklit aşa- 
ması. 


TANRI a. |) Kendiliğinden var olan, var- 
lığı kendisinden başka bir varlığı gerek- 
tirmeyen, önsüz-sonsuz olarak algıla- 
nan, her şeyin yaratıcısı durumundaki 
güç. (ANSİKL.) (17 2) Canlı ve cansız 
doğayı güden doğa yasalarının kimlik- 
lendirilmesi biçiminde algılanan doğa- 
nın canı, doğanın aklı, doğanın yetene- 
gi. (ANSİKL)) [2] 

*Tanrı dergâhı: Tanrı katı. 
*Tanrı-doğa-insan: Doğasal diyalektiğin 
dışa vurumu olarak algılanan; aktif ilke du- 
rumundaki akl-ı kül ile pasif ilke durumun- 
daki nefs-i kül arasındaki çatışmadan doğ- 
duğunu, sonuçta insanın evrenin kanıtı anla- 
mında belirdiğini, zıtların birliği anlamında 
üçünün “bir”, birinin “üç” olduğunu savla- 
yan ünlü üçleme. 

*Tanrı dostu: Tanrı'nın sevgili kulu; 


miş, eren, er. 


TECELLİ 


*Tanrı halifesi: Tanrı'nın eksiksiz görü- 
nüşe taşınmış biçimi olarak algılanan insan. 
*Tanrı sözü: —» KELAMULLAH 

*Tanrı yolu: Manevi yükselmeyle, yücel- 
meyle insanı Tanrı'ya ulaştıran yol olarak 
algılanan tarikat yolu. 

*Tanrı'nın evi: |) Genel olarak insan gön- 
lü, kalbi. 2) Özel olarak kâmil insanın gön- 
lü, kalbi. 

*Tanrı'nın kalemi: Yetkin insan; bu an- 


lamda insan-ı kâmil. 


TARİKAT Ar. (tarikat, yol) a. 1) Bir pi~ 


rin, mürşidin Hakk'a ulaşmak için İs- 
lam dinini yorumlayarak oluşturduğu, 
kendine özgü kuralları, ilkeleri ve tö- 
renleri bulunan inanç yolu, gönül yolu, 
manevi yol. 2) Bu anlamda Bektaşilik. 
3) Dört kapı öğretisine göre, insan-ı kâ- 
mil aşamaları sıralamasında ikinci sıra- 
da yer alan ve zahitlerle özdeşleştirilen; 
Bektaşiliğin kurallarını, ilkelerini ve tö- 
renlerini öğrenme, Hak yolunu bulma 
evresi; tarikat kapısı. 


TASAVVUF Ar. (taşavvuf) a. Tanrı-ev- 


ren-insan ilişkisini bir bütünlük içinde 
gören ve insanın tanrısal erdemlerle do- 
nanmasını, gönlün Tanrı sevgisine bağ- 
lanmasını amaçlayan dinsel-felsefi dü- 
şünce. (ANSİKL.) 

*Tasavvuf bilgisi: İç bilgisi, içsel bilgi. 
*Tasavvuf ehli: — SÜFİ 


TECELLİ Ar. (tecelli, ortaya çıkma, be- 


lirme < cilve, görünme) a. |) Tanrısal 
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TEVHİT 


niteliklerin nesnel varlıklarda görünüş 
alanına çıkması; Tanrı'nın nesnelerde 
görünmesi, nesnelere yansıması. 2) 
Tanrı nurunun,Tanrı'nın evi olarak al- 
gılanan gönüllerde belirmesi, sezilir du- 
ruma gelmesi. 

*Tecelli neşesi: Tanrısal görünüşün bilin- 
cine varma. 

*Tecelli-i celal: Tanrı'nın bela, yıkım, 
hastalık gibi durumlarda gücünü ve ululu- 
gunu göstermesi. 

*Tecelli-i cemal: Tanrı'nın iyilik ve ina- 
yetinin, nimel ve güzelliklerinin varlığa 
yansıması. 

*Tecelli-i esma: Tanrısal adların etkisinin 
müminin kalbinde, gönlünde anlaşılması. 
*Tecelli-i sıfat: Kulun tanrısal niteliklere 
bürünmesi. 

*Tecelli-i şuhud: Tanrı'nın bir ışık gibi 
varlığını açık olarak duyurması. 

*Tecelli-i zati: Tanrı'nın hiçbir niteliğe 
bürünmeden ermiş kulunun gönlünde belir- 


mesi. 


TEVHİT Ar. (tevhid, birleme, bir oldu- 
gunu söyleme) a. 1) Bütün varlık türle- 
rinin Tanrı'da bir olduğuna inanma; 
Tanrı'dan başka varlık tanımama; Tan- 
rinin birliği. 2) Alevilik-Bektaşilik tö- 
renlerinin temel kurallarından biri duru- 
munda olan; Tanrı'nın birliğini, Ali'nin 
Tanrı'nın velisi olduğunu vurgulayan 
ve cemlerde müzik eşliğinde söylenen 
şiir. 
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U 


ULEMA Ar.('ulemâ< “ölim'in çoğulu) a. 


Din bilginleri. 
(©) Ulema-yı rüsum: Zahire göre hüküm 
veren katı ve anlayışsız bilginler; medrese 


bilginleri. 


U 


ÜÇ a. 1) “Hak-Muhammet-Ali” üçlemesi- 


ni simgeleyen sayı. 2) Alevi-Bektaşi 
terbiyesinin temelini oluşturan “eline- 
beline-diline” sözcüklerini simgeleyen 
sayı. 3) “Mürit-rehber-mürşit” üçleme- 
sini simgeleyen sayı. 4) Varoluş çevri- 
mine göre dört unsurdan oluşan meva- 
lid-i selaseyi (üç âlem) simgeleyen satı. 
*Üç alem: — MEVALİD (*Mevalid-i sela- 
se) 

*Üç çocuk: — MEV ALİD (*Mevalid-i se- 
lase) 

*Üç doğurucu öz: — MEVALİD (*Me- 
valid-i selase) 

*Üç mevcut: — MEVALİD (*Mevalid-i 


selase) 


ÜMMEHAT Ar.(ümmehât) a. Analar. 


*Ümmehat-ı süfliye: Aşağıdaki analar an- 


latnında hava, su, toprak ve ateş. 


V 


VACİP Ar.(vācib, yapılması gerekli 
olan) s. Kendi özünden dolayı gerekli 
olma, başka türlü oylamama durumu. 


VAHDET Ar. (vahdet, bir ve tek olma, 


birlik, teklik) a. 1) Tanrı'ya yakın olma, 
Tanrı'yla bir olma. 2) Tanrı'yla baş ba- 
şa kalmak için uyku durumuna geçme, 
bir başına, yalnız kalma. 3) Tanrı-doğa- 
insan üçlüsünden oluşan birlik; bu an- 
lamda Tanrı. 4) Hak-Muhammet-Ali 
üçlüsünden oluşan birlik; bu anlamda 
Tanrı. 

*Vahdet sırrı: Tanrı sırrı, tanrısal sır. 
*Vahdet-i ilahi: Tanrısal birlik. 

*Vahdet-i mevcut: Varolanların birliğini, 
varolan olduğu için bir var edenin bulundu- 
gunu, varolanların varlığının Tanrı'nın var- 
lığını kanıtladığını savunan tasavvuf anlayı- 
şı ve felsefesi. 

*Vahdet-i vücut: Varlığın birliğini, var 
edenle var edilenin bir olduğunu, var edenin 
varlığı nedeniyle varlıkların varlaştığını sa- 
vunan tasavvuf anlayışı ya da felsefesi. 
VAHİD Ar. (vahid, bir, tek < vahdet, bir- 
lik) a. İnsan-Tanrı-evren ya da Hak- 
Muhammet-Ali üçlüsünün birliği anla- 
mında Tanrı. 

VAHİDİYET Ar. (vahidiyyet) a. Tanrı- 
nın tekliği. 

VÂRİDÂT Ar.(vâridât, gelen şeyler, ge- 
lirler) a. İçe doğan, yüreğe doğan dü- 
şünce, duygu, esin. 


YAKİN 


VELAYET Ar. (velâyet, velilik, ermiş- 
lik) a. Tanrı'nın kendine dost kıldığı ve 
verdiği ilhamla yaratıcı varlığına kattığı 
velilerin, ermişlerin aşaması, makamı; 
velayet aşaması, velayet makamı. 

VİLAYET Ar. (vilâyet, velilik, ermişlik) 
a. > VELAYET 


VİSAL Ar. (vişâl, ulaşma, kavuşma) a. 1) 
Tarikat yolunda, yolda tüm manevi aşa- 
maları geçerek Tanrı'ya ulaşma; visal-i 
Hak. 2) Tanrısal ülkeden ayrı düşerek 
gövdeye giren ruhun, gövdeden çıkarak 
yeniden tanrısal ülkeye dönmesi; 
Hakk'a yürüme. 

VÜCUT Ar. (vücüd, bulunma, var olma, 
varlık) a. Tanrı'nın mutlak varlığı; vü- 
cud-i mutlak. (ANSİKL.) 


— ANSİKL. Vahdet-i vücut görüşüne göre, 
gerçek anlamda varlık (vücut) yalnızca Tan- 
rı'nın varlığıdır; diğerleri (masiva) ise an- 
cak mecaz anlamda varlıktır; çünkü onlar 
Tanrı varlığının, ad ve sıfatlarının değişik 
biçimlerdeki görüntü ve yansımalarından 


başka bir şey değildir. 


Y 


YAKİN Ar. (yâkin, kesin, eksiksiz ve 
sağlam bilgi) a. Gönül bilgisi bakımın- 
dan olgunluğun en yüksek aşamasına 
çıkmış tarikat yolcusunda, yol erinde 
bulunan ve dolaysız olarak sağlanan 
kesin bilgi. (ANSİKL.) 


301 


YA MAKSUD 


*Yakin nuru: İnsan-ı kâmilin gönlüne 
doğrudan doğruya gelen ve tanrısal gerçek- 
liğin kavranmasını sağlayan Tanrı ışığı. 
— ANSİKL. Üç türlü yakin vardır: 1) İlm-el- 
yakin; bilme yoluyla sağlanan kesin bilgi. 
2) Ayn-el-yakin; görerek sağlanan kesin bil- 
gi. 3) Hakk-el-yakin; doğrudan doğruya 
Tanrı ışığıyla sağlanan kesin bilgi. 

YA MAKSUD a. “Ey amaç” anlamında 
yakarı sözü. 

YA MEVCUD a. “Ey var olan” anla- 
mında yakarı sözü. 


YEDİ a. İmam Ali'de bulunduğuna inanı- 
lan yedi üstün sıfatı; Yediler'i; tarikat- 
ta, yolda bulunan yedi erkânı; Fatma 
Ana kuşağının yedi rengini; insanın ba- 
şında yer alan yedi deliği; yedi gök ve 
yedi tamuyu simgeleyen sayı. 

*Yedi ata, yedi baba: Yedi gök. 

*Yedi gök (gezegen) Tanrısal gizemleri 
olduğuna inanılan ve her biri bir gök katı 
olarak algılanan yedi gök cismi. (ANSİKL.) 
*Yedi yıldız: Yedi gök. 

— ANSİKL. Yedi gök yukarıdan aşağıya 
doğru şöyle sıralanır; 1) Zühal, 2) Müşteri; 
3) Merih; 4) Güneş; 5) Zühre; 6) Utarit ve 
7) Ay. 


Z 


ZÂHİR Ar. (zāhir < zuhūr, meydana çık- 
ma, baş gösterme, görünme, türeme) a. 
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1) Gerçek olan görünmeyen alanın (bâ- 
tının) bir yansıması olarak algılanan, 
görünen nesnel varlık alanı. 2) Şeriat 
olarak algılanan ve tanrısal teceliler bi- 
çiminde görünüş alanına çıkan varlıkla- 
rın dış yüzü. 3) Batından habersiz olan 
ve zahirle yetinen, tarikat, yol dışından 
kimse. 
*Zâhir âlemi: Duyularla algılanabilir gö- 
rünür âlem. 

ZAT Ar. (zât, kendi, öz) a. 1) Varlığın 
özü. 2) — TANRI 
*Zat-ı Ahadiyet: — TANRI 
*Zat-ı İlahi: — TANRI 
*Zat-ı Mutlak: — TANRI 


ZİKİR Ar. (zikr, anma, söyleme, sözünü 
etme) a. 1) Tarikat, yol törenlerinde 
Tanrı'nın adını anma ve yineleme. 2) 
Tarikat, yol törenlerinde Hak-Muham- 
met-Ali ya da On İki İmam adlarını an- 
ma, söyleme. 


ZUHUR Ar. (zuhür, ortaya çıkma, belir- 
me, türeme) a. -- TECELLİ 
*Zuhur etmek: — TECELLİ (*Tecelli et- 


mek) 


ZULMET Ar. (zulmet, karanlık) a. Var- 
lıkların görünür duruma gelmeden önce 
bulundukları yer olduğuna inanılan ve 
karanlıklar ülkesi biçiminde bilince çı- 
kan, duyularla algılanamayan, görün- 
meyen, bilinmeyen âlem. 


Rasin; Bedreddin Üçlüsü, Tuval üzerine akrilik; 1979 
“Güneş de Batarken Sararır” 


Hazır bilmeclis 


Mevlâna Hayder derler 
mülkü acemden henüz gelmiş 
bir ulu danişmend kişi 
kınalı sakalını ilhamı ilâhiye eğip, 
“Malı haramdır amma bunun 
kanı helâldir” deyip 
halletti işi... 


Nâzım Hikmet 


Rasin; Bedreddin Üçlüsü, Tuval üzerine akrilik; 1979 
“Kanı Helâl Diyenler” 


Gayrı uzatman sözü. 

Mademki fetva bize aid... (© 
verin ki basak bağrına mührümüzü...” 
Nâzım Hikmet 


Rasin; Bedreddin Üçlüsü, Tuval üzerine akrilik; 1979 
« Tedris” 


Tarih üzerine düşünmek, ölmüş-gitmiş olanlarımızı yeniden aramıza taşıma işidir. Bu yolla tarihe sahip çıkma 
girişimidir. Bunu sağlıklı yapamazsak ölmüş-gitmiş kimi alçakların “oyuncağı” olabiliriz; çünkü tarih, yalnızca 
dürüstlerin değil, alçakların da tarihidir, ortak tarihtir ya da tarih içinde tarihtir. Eksikliği yaşam “bağışlamaz? 
“boşluk” da tanımaz; ne olup ne bitiyor demeye fırsat bulamadan tarih “egemenin hizmetine girer ya da bizler bu 
tarihin “hizmetçisi” oluruz. Böylesi bir son yakalandığında, “ölüler yaşayanları bir bir gömmeye” başlar. Yaşamın 
geleceğine egemen olmak istiyorsak “zamanı yutmak”, kendimize egemen olmak istiyorsak “yutulan zamanı 
gözlemek” durumundayız. 


Geçmiş olayların tarihsel özelliği, ancak “geleceğe” katkıları ortaya çıktığında tam olarak anlaşılabilir: Aradan altı 
yüz yıla yakın süre geçti, tam anlamıyla “gelecek zaman"da sayılırız; bilmek için “yeterli zaman” geçmiştir. Kaynak- 
lar, boş bir evde duran “hayaletler” gibidir; tarihle sulanabilirse sulanıp canlandırılabilirse “hayalet” olmaktan 
çıkıp aramıza katılabilirler. Hayaletlerin aramıza katılması “geçmişimizle çiftleşmek” anlamına gelir ki “doğum” 
kaçınılmazdır. 


Bizler Şeyh Bedreddin'i Nâzım Hikmet'in Şeyh Bedreddin Destanı'ndan öğrendik: Nâzım Hikmet, isyanın geçtiği 
tarih kesitine, koğuşun demir parmaklıklarına yanaşan ve Tornacı Şefik'in gömleğini giyen Börklüce Mustafa'nın 
dervişlerinden birinin “ruhu” ile yolculuk etmişti. Biz ise Bedreddin'in kavga/düşünce dünyasına, “yaşamın so- 
nuncu kaynağı olduğuna inanılan ve canı taşıdığı kabul edilen”, ondan bize ulaşan tek “kanıt “durumunda bulunan 
“kemikleri” ile seyahat edeceğiz. Kemiklerden oluşan “iskelet”, geriye taşındığında “bin bir can edinir, bin bir dona 
bürünür”; geçmişin orasında-burasında “bedensiz dolaşan ve beden beden" diye çığrışan Bedreddin müridlerini 
“uçurup” aramıza taşıyıverir. Bu aslında “söze gelmek/ sözle gelmek”, yeni bedenlerde “yorumlanmak”, yani 
“davranışa dönüşmek”, bu yolla geleceğe taşınıp “ölümsüzleşmek/ ölmeden evvel ölmek ya da yaşarken dirilmek” 
demektir. Nâzım Hikmet'in Şeyh Bedreddin Destanı'nın sonuna eklediği Ahmed'in öyküsü, bu tasarıma çarpıcı bir 
örnektir. Ahmed'in dedesi ile muhabbet eden erenler, tok ve kararlı bir sesle şöyle der: 


-“İsa Peygamber'in ölüsü etiyle, kemiğiyle, sakalıyla dirilecekmiş. Bu yalandır. Bedreddin'in ölüsü, kemiksiz, sakalsız, 
bıyıksız, gözün bakışı, dilin sözü, göğsün soluğu gibi dirilecek. Bunu bilirim işte... Bedreddin yine gelecek diyorsak, 
sözü, bakışı, soluğu bizim aramızdan çıkıp gelecektir, diyoruz.” 


dizlerinde Çırıl 


“Varidat”d 
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Nâzım Hikmet 
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